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UVOD 
 
U današnjem suvremenome društvu procesa globalizacije i međunarodne komunikacije, 
interakcije među različitim kulturnim i jezičnim konstruktima su gotovo svakodnevni, bilo 
da se oni odnose na interakcije u javnom ili privatnom smislu. Danas su ljudi svijeta bliži 
no ikada ranije upravo zbog lakoće kojom se odvija globalna komunikacija.  Pritom  se 
engleski jezik isprofilirao kao globalni jezik, odnosno jezik komunikacije na globalnoj 
razini, lingua franca. Međutim, jezik prenosi određeni vid poruke, a poruka je sadržaj 
interakcije. U tom je kontekstu važno razvijati međukulturnu kompetenciju, kako bi se 
pojedinci iz svih dijelova svijeta bolje razumjeli i međusobno komunicirali bez većih 
poteškoća. Naime, međusobno komuniciranje u bilo kojem kontekstu među pripadnicima 
različitih materinskih jezika i kultura podrazumijeva, između ostalog, i različite običaje, 
tradicije i norme verbalnog i neverbalnog priopćavanja. Ono što je u jednom jeziku i kulturi 
društveno prihvatljivo ne mora biti uobičajeno i društveno ispravno u drugim kulturama. 
Stoga je razvijanje međukulturne komunikacijske sposobnosti od izuzetne važnosti za 
uspostavljanje neometane komunikacije na internacionalnoj razini.  
Međukulturnost je danas svakodnevnica, osobito izražena u zapadnome svijetu. Sve više i 
sve češće ljudi svakodnevno dolaze u kontakt s drugima i drugačijima. Sve ovo, naravno, 
ostavlja traga i na razvoj suvremenoga odgoja i obrazovanja. Suvremeni je odgoj i 
obrazovanje, kao društveni podsustav, također izložen svim onim društvenim promjenama 
koje suvremeno globalizirano društvo nosi pa tako i međukulturnosti. Učitelji razredne 
nastave su ti koji učenike upoznaju s osnovama odgoja i obrazovanja i kod njih razvijaju 
ljubav prema daljnjem učenju i samostalnome razvoju. Na koncu, s obzirom na suvremene 
društvene tekovine, učitelji razredne nastave kod učenika trebaju razvijati toleranciju, 
prihvaćanje i pozitivan odnos prema različitostima. Točnije, učitelji razredne nastave bi kod 
učenika trebali razvijati, između ostalog, i međukulturnu kompetenciju. 
Potaknuti ovim promišljanjima, a u namjeri da utvrdimo koliki je stupanj međukulturne 
kompetencije kod studenata učiteljskih studija, dakle, budućih učitelja, izrađen je diplomski 
rad koji je podijeljen u dva dijela: prvi se dio odnosi na pojašnjenje temeljnih pojmova 
vezanih uz sam pojam međukulturne kompetencije, kao što su: kultura, međukulturnost, 
multikulturnost, ali i sama međukulturna kompetencija. Drugi se dio odnosi na istraživački 
dio rada koji opisuje razvijenost međukulturne kompetencije kod studenata učiteljskih 
studija u Splitu i u Ljubljani.  
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1. MEĐUKULTURNOST I MEĐUKULTURNA KOMPETENCIJA 
 
1.1.Kultura i međukulturnost 
 
Riječ kultura  (engl. culture) pokriva širok spektar ljudskoga djelovanja te se, posljedično, 
može i na čitav niz različitih načina odrediti. „Uzrok tome jednim se dijelom nalazi u njezinu 
zamršenom povijesnom razvoju u nekoliko europskih jezika, ali većim dijelom u činjenici 
da je ona postala važnim pojmom u nekoliko različitih intelektualnih disciplina te u nekoliko 
zasebnih i nespojivih sustava razmišljanja“ (Dobrota, 2012:67). Haralambos i Heald (1980) 
ističu kako pojedinci, odnosno društva, često kulturu shvaćaju kao nešto samo po sebi 
razumljivo pa je, stoga sam pojam kulture nemoguće jednoznačno odrediti, odnosno 
definirati, već se definira s obzirom na kontekst. Naime, „kultura (ili, možda, točnije 
'kulture') jest diskurzivna tvorba, njezina se značenja mobiliziraju ovisno o konkretnim 
upotrebama, njezina je povijest – povijest njezine diskurzivne proizvodnje, odnosno povijest 
njezinih upotreba“ (Duda, 2001:237). 
Može se reći kako „kultura nekog društva obuhvaća nevidljive aspekte, uvjerenja, ideje i 
vrijednosti koje tvore njezin sadržaj; i vidljive aspekte, objekte, simbole i tehnologije koji 
predstavljaju taj sadržaj“ (Giddens, 2007:22). Dakle, kultura bi, prema prijašnjoj uopćenoj 
deskripciji uključivala, a kao što je i ranije spomenuto, gotovo sve aspekte ukupnog ljudskog 
djelovanja. Prema antropološkoj definiciji, „kultura služi mogućnosti usporedbe različitosti 
ljudi svijeta“ (Turner, 2006:111), s obzirom na to da sama kultura „se često koristi da opiše 
čitavo ljudsko iskustvo“ (Steger, 2007:69). Nadalje, kultura se često koristi i „kao operka 
biološkome“ ili „opreka prirodi“ (Abercrombie i sur., 2008:180), pri čemu se na kulturu 
gleda kao na nešto što je društvu definirano, a ne biološki i prirodno determinirano.  
„Kultura je univerzalni ljudski fenomen, antropološka datost i bitna generička značajka 
čovjeka kao društvenog i individualnog, duhovnog i stvaralačkog bića“ (Skledar, 2001:167). 
Pogotovo u današnjem globaliziranom društvu, kada je društvo uključeno u međusobnu 
interakciju više no ikada ranije, kultura se pojavljuje u određenoj koheziji s društvom. Svako 
društvo ima određenu kulturu, a sve te pojedinačne kulture tada čine jednu univerzalnu 
kulturu, tj. kulturu ljudskog društva. 
Riječ kultura se, nadalje, često može čuti u svakodnevnoj interakciji u kontekstu 
usklađenosti ili neusklađenosti pojedinčeva ponašanja s društvenim normama. Često se 
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može čuti da je neko ponašanje 'nekulturno' ili 'kulturno' s obzirom na kulturu u kojoj 
pojedinac živi. Biti 'kulturan' ili 'nekulturan' je varijabilno s obzirom na kulturu, kao što su 
obrasci prihvatljivog ponašanja također varijabilni ovisno o kulturnom kontekstu. 
Kulturu se može odrediti i kao „povijesno stvaralaštvo naroda koje obuhvaća način života i 
rada, običaje, religiju, materijalna dobra te jezik i znanstveno, filozofsko i umjetničko blago“ 
(Šonje, ur. 2000. u Polić, 2008:5). Slično potonjem navodi i Edward Burnett Tylor (1817., 
u White 2006:1) koji navodi da je „kultura složena cjelina koja uključuje znanja, vjerovanja, 
umjetnost, moral, zakone, običaje i bilo koje druge sposobnosti i navike koje čovjek stječe 
kao član društva“. Kulturu je dakle nemoguće koncizno odrediti, s obzirom na njen širok 
spektar značenja. Na to upućuje i navod britanskog kulturologa Raymonda Williamsa 
(1983., u Bugarski, 2005:13) koji navodi kako kultura spada među  dvije-tri 
najkompliciranije riječi engleskoga jezika. Kulturu je uistinu, kao što je i navedeno, teško 
jednoznačno odrediti, s obzirom na to da njena definicija može varirati od znanosti do 
znanosti, odnosno od kulture do kulture, s obzirom da je i sama znanost plod određene 
kulture, odnosno određenih kulturnih uzusa.  
U suvremenom društvu društvo prolazi kroz procese globalizacije te isti uvelike utječe na 
kulturu i kulturne promjene kao i na migracije, čemu je ishod naglašen proces kreolizacije. 
No, sam koncept kreolizacije ima bogatu i raznoliku povijest koja seže još u 16. stoljeće. 
Sbriccolo i Jacoivello (2012) ukazuju na činjenicu da se tijekom zadnjih nekoliko desetljeća 
ovaj pojam često ponavlja u radovima mnogih znanstvenika iz različitih disciplina, koristeći 
se njime pritom kao metaforom za razumijevanje suvremenog društva u globaliziranom 
svijetu. Današnje društvo, a posljedično i kultura, odnosno kulture društva su u konstantnoj 
interakciji. Uzrok je tome rapidni društveni razvoj, kao i razvoj na polju informacijsko-
komunikacijske tehnologije. Upravo su zbog sve češćih međukulturnih interakcija kulture 
svijeta danas povezanije no ikada.  
Pojam se kreolizacije koristi i kada govorimo o „preplitanju dviju ili više ranije odvojenih 
tradicija ili kultura“ (Toporšič, 2015:104) iz čega se razvijaju pojmovi kao što su 
multikulturnost i međukulturnost, a o čemu ćemo govoriti u kasnijim poglavljima. Dakle, 
danas je kreolizacija uobičajena pojava suvremenoga društva, s obzirom na to da je kultura 
više povezana za vremenski, negoli prostorni topos. Kultura nekog društva proizlazi iz normi 
i vrijednosti toga društva, dok norme i vrijednosti određenoga društva proizlaze iz same 
kulture toga društva, što kulturu čini cirkularnom pojavom u društvu, s obzirom na to da 
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tvori sama sebe. S obzirom na to da su kulture lokalni pojmovi, odnosno odnose se na manji 
prostorni topos, a ne na cijeli svijet, valja odrediti pojmove 'lokalno' i 'globalno'. Prema 
Geiger-Zeman i Zeman (2010) , lokalno se, najuopćenije gledano, odnosi na nešto mjesno, 
prostorno – na nešto što je svojstveno određenom mjestu što implicira povezanost kulture i 
određenog manjeg prostornog toposa, dok se globalno odnosi na nešto posve suprotno, na 
općenitost, sveukupnost i sveobuhvatnost – na nešto što se odnosi na cijeli svijet, na cijeli 
planet. Često se danas spominju sintagme poput 'globalna kultura' ili 'globalno selo', pri tom 
aludirajući na povezanost kultura u globaliziranom društvu. Međutim, globalna kultura je 
samo univerzalni skup sačinjen od različitih podskupova koji čine kulturu nekog određenog 
društva. 
U današnjem su društvu kulture plod dugoročnog povijesnog ljudskog nastojanja i 
djelovanja te međusobne interakcije. Pogledamo li, primjerice, Europu, možemo zaključiti 
kako su suvremena europska društva, u biti, plod dugogodišnjih povijesnih, političkih i 
ekonomskih međusobnih previranja. Međutim, danas se teži ka paradigmama međusobnog 
uvažavanja, povezivanja i tolerancije među različitostima. U tom smislu, razvijaju se 
koncepti kao što su multikulturnost i međukulturnost kao glavne odrednice daljnjeg razvoja 
suvremenoga društva. 
Suvremeno društvo, odnosno kulture suvremenoga društva, kao što je i navedeno, sve češće 
ulaze u svakodnevne interakcije koje su, do ne tako davno, bile gotovo nezamislive. 
Zahvaljujući već ranije spomenutim procesima globalizacije, razvoju informacijsko-
komunikacijskih tehnologija, ali i drugih aspekata društvene djelatnosti, na suvremenu 
„kulturu se treba gledati s međukulturnog aspekta koji uzima u obzir da ljudi iz različitih 
dijelova svijeta dolaze u svakodnevni kontakt“ (Vickov, 2016:10-11). S obzirom na to da 
pojam međukulturnog društva podrazumijeva dvije ili više kultura ne nekom prostoru, 
postoje i razni koncepti kroz koje se interakcija među kulturama može odvijati. 
Valjalo bi u tom kontekstu spomenuti dva moguća aspekta promatranja kulture: 
etnocentrizam i kulturni relativizam. Aspekt koji navodi „da kulturu treba proučavati unutar 
njezina značenja i vrijednosti“ Giddens (2007:25) naziva kulturnim relativizmom. Drugi 
aspekt je etnocentrizam koji navodi „da se druge kulture prosuđuju na temelju usporedbe s 
vlastitom kulturom“ (Giddens, ibid:25)1. S obzirom na prirodu multikulturnog društva s 
                                                          
1Giddens (2007) upućuje i na pojamkulturni šok. Naime, „kada urone u novu kulturu, ljudi se često mogu 
osjećati dezorijentirani. To je zato što su izgubili poznate referentne točke koje im pomažu razumjeti svijet 
oko sebe, a još se nisu naučili snalaziti u novoj kulturi“ (Giddens, ibid:25). 
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razvijenom međukulturnom komponentom, kulturni bi relativizam bio aspekt koji bi 
označavao suvremeni pristup promatranju odnosa kultura.  
Od kraja dvadesetoga stoljeća prema danas u mnogim je društvenim znanostima 
(antropologija, sociologija, psihologija i sl.) zaživio koncept međukulturnosti ili pak, kako 
ga nazivaju Ćavar i Pasini (2015:127), međukulturalnosti koji se temelji na otvorenosti, 
razumijevanju i toleranciji među različitim kulturama“2.  
Pretpostavka postojanja međukulturnosti je postojanje više kultura na određenom prostoru. 
Tu opet nailazimo na razliku u pojmovima višekulturnosti i višekulturalizma. Naime, pojam 
„višekulturnost možemo definirati kao društvenu realnost, činjenicu, prisutnost i 
koegzistenciju različitih kultura unutar pojedinog društva“ (Medica, 2011:209), dok je 
„višekulturalizam politički koncept s kojim definiramo suvremene načine uređenja kulturnih 
razlika“ (Medica, ibid.:209-210). Dakle, definira se koncept odnosa, s obzirom na kontekst 
promatranja. Međukulturnost bi, u smislu konteksta promatranja koegzistencije dviju ili više 
kultura, svakako uključivala aspekt međusobne interakcije među tim kulturama, dok kod 
pojma višekulturnosti to i ne mora biti slučaj. 
Dakle, koncept višekulturnosti (engl. multiculturalism) i koncept višekulturalizma (engl. 
multiculturalism) se u slavenskim jezicima razlikuju, s obzirom na sadržaj koji definiraju. 
Glavna je odrednica da unutar i jednog i drugog koncepta nužno moraju postojati dvije ili 
više kultura koje žive unutar nekog društva. Uz to, pojam međukulturnosti (engl. 
interculturalism) služi kao svojevrsna nadogradnja u aspektu kulturne interakcije među 
kulturama. 
Prije konkretne definicije međukulturnosti, valja definirati usko vezani pojam, a to je pojam 
multikulturalizam. Naime, multikulturalizam je „ideal skladnog života kulturno različitih 
grupa u kontekstu pluralnog društva“ (Spajić-Vrkaš i sur., 2001. u Piršl, 2016:17). Odnosno, 
multikulturalizam uključuje višekulturalizam kao podlogu za daljnju nadogradnju socijalnih 
odnosa među različitim kulturama. Multikulturalizam je, nadalje, osnova pojmu 
međukulturnosti, s obzirom na to da međukulturnost uključuje interakciju među različitim 
                                                          
2U hrvatskome se jeziku  „umjesto pridjeva kulturan (…) sve se češće susreće oblik kulturalan, pri čemu se 
uočava nedosljednost u njegovoj uporabi. Ni u stručnoj ni u svakodnevnoj govornoj praksi ne nalazi se potvrda 
za moguću interpretaciju da se kulturnim označava sve ono što se odnosi na prosvjećenost, uglađenost, 
profinjenost, odnosno ono što se stječe odgojem i obrazovanjem, a kulturalnim sve što se odnosi na kulturu“ 
(Čačić-Kumpes, 2004: u Vickov, 2016:9). Stoga će se dalje u radu koristiti naziv međukulturan, a ne 
međukulturalan i slično. 
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kulturama. Ipak, međukulturnost ne podrazumijeva samo interakciju među kulturno 
različitima, već je ona „politika uzajamnog razumijevanja, poznavanja, prihvaćanja, 
međuovisnosti i ravnopravne razmjene različitih jezika, kultura i tradicija“ (Dragojević, 
1999. u Piršl, 2016:19). Kako je to slučaj i s  multikulturnošću, međukulturnost 
podrazumijeva jednakovrijednost kultura, no ona ju nadograđuje u smislu međusobnog 
uvažavanja, tolerancije i međusobnog učenja. Međukulturnost se, dakle, uzima kao plodno 
tlo za uzajamno učenje i izgradnju tolerancije među različitim kulturama. Filozofski pristup 
međukulturnosti se temelji „na razvijanju i razumijevanju činjenica o postojanju mnogo 
različitih, ali jednakovrijednih forma kulturne ekspresije i poticanju razvoja široke 
perspektive utemeljene na razumijevanju i toleranciji prema različitim mišljenjima i 
pristupima“ (Dobrota, 2012:69). Međukulturnost otvara određenu kulturu, ali i njene 
članove ka pozitivnom aspektu svake druge kulture, potiče na uvažavanje i razumijevanje te 
međukulturno učenje, a  sve s ciljem izgradnje društvenog integriteta, međusobne tolerancije 
i poštivanja.  
 
1.2.Međukulturna kompetencija 
 
Suvremeno društvo traži pojedinca koji se može uklopiti u tekovine suvremenih društvenih 
procesa. Pojedinac koji se u društvo infiltrira pomoću raznih društvenih uloga, koje se od 
njega u određenom društvenom okviru traže, treba biti kompetentan, odnosno, mora ovladati 
određenim vještinama, izgraditi određene stavove te steći određene navike. Ovladavanje 
vještinama, izgradnja stavova te stjecanje navika, jednim se imenom zovu kompetencije. 
Prema Mijatoviću (2000., u Ćatić, 2012:176), „pojam kompetencija definiran je kao osobna 
sposobnost da se čini, izvodi, upravlja ili djeluje na razini određenog znanja, umijeća i 
sposobnosti, što osoba može dokazati na formalni i neformalni način.“. Nadalje, definiciju 
pojma kompetencije postavljaju i Poole, Nielsen, Horrigan i Langan-Fox (1998. u Ćatić, 
2012:176), prema kojoj „kompetencija predstavlja kombinaciju znanja, vještina, stajališta, 
motivacije i osobnih karakteristika koje pojedincu omogućuju da aktivno i učinkovito 
djeluje u određenoj situaciji“. Dakle, kompetencije proizlaze od pojedinca kao individue, a 
stječu se socijalizacijom te odgojem i obrazovanjem. U kontekstu odgoja i obrazovanja, 
škole, odnosno obrazovne politike u suvremenom odgoju i obrazovanju se okreću 
kompetencijskom pristupu kroz kurikul. U suštini, „kurikul iskazuje sveobuhvatnost 
predviđanja i zasnivanja sadržaja, puteva i načina dolaženja do nekog cilja, vodeći pritom 
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računa o mogućim prikrivenim i neplaniranim utjecajima koje uvijek treba unaprijed 
računati“ (Previšić, 2007:16). Suvremeni kurikul se, kao što je i navedeno, okreće ka 
kompetencijskom pristupu u odgoju i obrazovanju koji „podrazumijeva organizaciju 
kurikula na temelju principa djelotvornosti i udovoljavanja potrebama ekonomije, čime se 
široka društvena uloga i svrha odgojno-obrazovnih institucija zamjenjuje logikom tržišta, 
individualizma i natjecateljstva“ (Ćatić, 2012: 182). 
U suvremenom društvu pojedinac, osim temeljnih kompetencija kao što su čitanje i pisanje 
u materinjem jeziku, računanje i slično, mora ovladati još raznim kompetencijama kako bi 
bio konkurentan za aktivno sudjelovanje u društvu, a jedna od takvih je i međukulturna 
kompetencija. Međukulturna se kompetencija može odrediti kao „kompleks sposobnosti 
potrebnih za učinkovito i svrsishodno djelovanje u interakciji s osobama koje su jezično i 
kulturno drukčiji od nas“ (Fantini, 2000., u Piršl, 2014:203). Slično ju opisuje i Deardorff 
(2004., u Piršl, 2014:203) koja navodi kako je međukulturna kompetencija „sposobnost 
odgovarajuće i učinkovite interakcije u interkulturnim situacijama koja se temelji na 
specifičnim stavovima, interkulturalnom znanju, vještinama i refleksiji“3.Međukulturna se 
kompetencija ranije spominjala i kao 'globalno obrazovanje' (engl. global education) 
(Hanvey 1976., u: Deardorff, 2004:39) te 'kulturno obrazovanje' (engl. “cultural education) 
(Finkelstein, Pickert, Mahoney, and Barry 1998., u: Deardorff, 2004:40).  
Kroz međukulturnu se kompetenciju razvijaju određeni zahtjevi, a to su „osjetljivost i 
samosvijest, odnosno razumijevanje ponašanja drugih kao i način njihovog razmišljanja i 
viđenja svijeta, a preduvjet je svakako uspješna i prihvaćajuća komunikacija“ (Mlinarević 
Brust Nemet, 2010:155). Fennes i Hapgood u usvajanje međukulturne kompetencije 
uključuju sljedeće: prevladavanje etnocentrizma, stjecanje sposobnosti suosjećanja s drugim 
kulturama, stjecanje sposobnosti komunikacije koja nadilazi granice kulture te razvijanje 
načina suradnje koja prelazi granice kulture (1997., u: Deardorff, 2004:43). Razvijanje 
međukulturne kompetencije je dug proces, kao što je to, u ostalom, slučaj i s drugim 
kompetencijama. U razvoju kompetencija veliku ulogu ima sam socijalni kontekst 
pojedinca, ali i učitelji, koji promicanjem vrijednosti, stavova i sadržaja mogu djelovati 
stimulativno na razvoj ovog tipa kompetencije. S razvojem međukulturne kompetencije bi 
                                                          
3Interkulturnost je, u biti, sinonim međukulturnosti. Naime, „u engleskom se jeziku nudi niz termina kojima 
se pokušava opisati međukulturne kompetencije poput global competitive intelligence, cultural competence, 
cultural sensitivity, etho-relativity, international competence itd.“ (Vickov, 2016:22). Također, etimološki 
gledano, interkulturnost dolazi od spoja riječi inter (lat. inter) u prijevodu 'među' i kultura (lat. cultura) te 
odatle izraz 'međukulturnost'.  
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trebalo početi već samim početkom formalnoga odgoja i obrazovanja, a nastaviti se kroz 
koncepte cjeloživotnoga obrazovanja kako bi društvo u konačnici imalo međukulturno 
kompetentnog, aktivnog građanina. (usp: Mlinarević Brust, Nemet, 2010.) 
Deardorff (2004. u Piršl, 2014:203-204) navodi četiri temeljne dimenzije međukulturne 
kompetencije: „1. stavovi (motivacija); 2. vještina; 3. sposobnost refleksije o ciljevima i 
osobnim, unutarnjim ishodima interkulturne kompetencije; 4. konstruktivna interakcija kao 
vanjski ishod interkulturne kompetencije“, a također donosi i model međukulturne 
kompetencije (slika 1.):  
 
Slika 1. Model međukulturne kompetencije prema Deardorff (2004:196) 
Prema potonjemu modelu međukulturne kompetencije (slika 1.), razvidno je kako se ista 
ostvaruje kroz četiri stupnja; prvi stupanj se odnosi na predispozicije pojedinca za usvajanje 
međukulturne kompetencije koji se nadograđuju, odnosno razvijaju usvajanjem znanja, 
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razumijevanja i vještina koje čine samu međukulturnu kompetenciju te se na koncu 
međukulturna kompetencija reprezentira kroz unutarnje i vanjske ishode međukulturne 
kompetencije.  
Dakle, međukulturno kompetentan pojedinac, odnosno pojedinac koji je razvio (te i dalje 
razvija) međukulturnu kompetenciju ima određene pozitivne stavove prema kulturno 
drukčijima te motivaciju za otkrivanjem i razumijevanjem drukčije kulture. Također, takav 
pojedinac ulazi u svrsishodne interakcije s drugim i drugačijim kulturnim i jezičnim 
konstruktima bez predrasuda, odnosno, prilikom proučavanja druge kulture koristi se 
pristupom kulturnog relativizma te ostaje otvoren za sve novo, jer to doživljava kao plodno 
tlo za osobni i društveni napredak.   
 
1.2.1. Međukulturna komunikacijska kompetencija u učenju stranih jezika 
 
Kada govorimo o međukulturnoj komunikacijskoj kompetenciji, tada se ponajprije misli na 
kompetenciju pojedinca koja se izražava kroz međukulturni kontekst. U međukulturnom je 
društvu ponajprije važna komunikacija i interakcija među različitim kulturama pa 
međukulturnu komunikacijsku kompetenciju Bennett i Bennett (2004., u Vickov, 2016:22) 
definiraju „kao sposobnost uspješne komunikacije u međukulturnim situacijama i kao 
sposobnost prikladna suosjećanja u različitim kulturnim kontekstima“. Nadalje, Chen i 
Starosta (1999., u: Deardorff, 2004:35) „definiraju međukulturnu komunikacijsku 
kompetenciju kao sposobnost korištenja učinkovitih i prikladnih izvršno-komunikacijskih 
ponašanja koja prenose kulturni identitet onoga drugoga ili identiteta u kulturološki 
raznolikoj okolini“. Kako će se kasnije spominjati, jezik, kao sredstvo komunikacije kod 
ljudi, ima iznimnu ulogu u procesu međukulturne komunikacije. 
Strani jezici kao nastavni predmeti su, zasigurno, jedan od najzahvalnijih odgojno-
obrazovnih medija kad je riječ o sustavnom razvijanju međukulturne komunikacijske 
kompetencije. Štoviše, neki autori navode kako se razvijanje međukulturne komunikacijske 
kompetencije „danas smatra jednim od glavnih ciljeva nastave stranog jezika“ (Vickov, 
2016:22). Međukulturna komunikacijska kompetencija uključuje spoj „međukulturnog 
načina mišljenja (engl. mindset) i međukulturnih vještina (engl. skillset)“ (Vickov, ibid:22), 
odnosno, međukulturno kompetentan pojedinac je u mogućnosti snaći se u drugom 
kulturnom kontekstu, jer posjeduje određena znanja o toj kulturi te također posjeduje 
10 
 
određene vještine koje mu u tom pomažu. Vickov, nadalje, ističe kako pojedinac, da bi 
uistinu bio međukulturno kompetentan, mora, prije svega, dobro poznavati vlastitu kulturu, 
izgraditi vlastiti vrijednosni korpus te biti 'otvorenog uma' (engl. open-minded). Mora se 
moći snalaziti u novim situacijama te poštovati vrijednosti tuđe kulture, izbjegavati 
stereotipe i predrasude te uvažavati i poštovati različitosti. Također, u svoj skup ponašanja 
mora uključiti i međukulturne vještine, kao eksternalizaciju međukulturnog načina 
mišljenja. Međukulturne su vještine ništa drugo,  nego „prošireni repertoar ponašanja 
pojedinca, odnosno sposobnost da analizira interakcije, predviđa situacije koje bi mogle 
donijeti nesporazume, shvaćajući pri tome kulturno drukčije oblike ponašanja koji bi mogli 
biti prikladniji u drugim kulturnim kontekstima te poštovati tuđu i vlastitu kulturu“ (Vickov,  
ibid:22). Upravo se u nastavi stranih jezika mogu razvijati empatija i poštovanje te usvajati 
funkcionalna znanja o drugim kulturama. Ne čudi stoga da je međukulturni pristup teorijska 
okosnica nastavnog plana i programa za strane jezike u mnogim zemljama širom svijeta.  
Kada govorimo o sistematizaciji međukulturne kompetencije, američka autorica Kim 
(1992., 2001., u Piršl, 2014:204) ju „opisuje kao sposobnost prilagodbe u tri područja: 
kognitivnom (dati nečemu smisao), afektivnom (emotivna i estetska tendencija, motivacija, 
stavovi) i ponašajnom (stupanj fleksibilnosti, prilagodbe)“. Slično promišljanje nalazimo i 
kod Perry i Southwell (2011., u Piršl, 2014:205), koje „analizu modela započinju s 
interkulturalnim razumijevanjem, koje obuhvaća pojmove povezane s kognitivnom (znanje 
i svjesnost) i afektivnom dimenzijom, bitnima za interkulturnu kompetenciju, ali smatraju 
važnim također, kako ponašajnu tako i komunikaciju dimenziju.“ 
Komunikacijsku su kompetenciju Canale i Swain (1980., 1983. u Bagarić i Mihaljević 
Dijagunović, 2007:85) shvaćali kao sintezu temeljnoga sustava znanja i vještina potrebnih 
za komunikaciju, dok Savignon (1972., u Bagarić i Mihaljević Dijagunović, ibid.:86.) 
komunikacijsku kompetenciju definira „kao sposobnost djelovanja u pravom 
komunikacijskom okruženju, odnosno kao dinamičnu razmjenu u kojoj se lingvistička 
kompetencija treba prilagoditi cjelokupnom informacijskom ulazu, lingvističkom i 
paralingvističkom, koji pruža jedan ili više sugovornika“. Ako komunikacijsku 
kompetenciju stavimo u kontekst međukulturne jezične kompetencije, jasno je da se ona 
odnosi na komunikaciju na stranom jeziku, s obzirom na to da su „jezične, komunikacijske 
i višejezične sposobnosti takve sposobnosti koje pojedinac rabi da bi mogao učinkovito i 
11 
 
primjereno komunicirati s ljudima koji govore isti ili drugi jezik te djeluje kao posrednik 
među govornicima različitih jezika4“. 
Govoreći o međukulturnoj komunikacijskoj, odnosno jezičnoj kompetenciji,  držimo osobito 
zanimljivim promišljati o engleskom kao stranom jeziku, s obzirom na njegov jedinstven 
položaj i ulogu. Naime, engleski se jezik u društvu danas javlja kao lingua franca, a prema 
UNESCO-u, to „je jezik koji su ljudi navikli koristiti, a nije im materinski jezik, kako bi 
olakšali međusobnu komunikaciju“ (1953., u Samarin, 1968:661). Seidlhofer (2005., u 
Gajšt, 2014:80) navodi kako se „ELF5 koristi u komunikaciji među govornicima kojima on 
nije  materinski“. Firth (1996., u Cavalheiro, 2015:51) pojašnjava kako je ELF „kontaktni 
jezik između osoba koje ne dijele ni zajednički jezik ni zajedničku (nacionalnu) kulturu te 
je za njih engleski izabrani strani jezik komunikacije“. Upravo iz ovog razloga, razvijena 
jezična kompetencija u engleskome kao stranome jeziku je danas iznimno bitna. Engleski je 
jezik danas jezik medija, znanosti, ekonomije i politike, ali i međusobne individualne 
komunikacije pojedinaca različitoga jezičnoga konteksta. Pojedinci, naime, mogu biti 
različitoga jezičnoga i kulturnoga konteksta,  pa im u svakodnevnim interakcijama, bilo 
poslovne bilo neke druge prirode, uvelike može pomoći zajednički strani jezik, a koju ulogu 
danas ima upravo engleski. 
Potreba se za uvođenjem zajedničkoga svjetskoga jezika, kako navodi Zikmundová 
(2016:4), javlja pedesetih godina prošloga stoljeća zbog lakše komunikacije i smanjenja 
troškova prijevoda među organizacijama koje djeluju na svjetskoj razini6. Seidlhofer navodi 
„kako je termin Engleski jezik kao lingua franca (ELF) usustavljen kao glavni termin za 
ono što se ranije spominjalo, a i danas se ponekad javlja kroz termine poput: engleski jezik 
kao internacionalni jezik (engl. English as an international language), engleski jezik kao 
globalni jezik (engl. English as a global language) i engleski jezik kao svjetski jezik (engl. 
English as a world language)“ (2004., u: Mahanen, 2008:4). Dakle, jačanjem utjecaja raznih 
procesa globalizacije, gledano kroz prizmu kulture, ali i ekonomije te politike, društvo je 
težilo jednom jezičnom izrazu, odnosno izričaju koji bi se usustavio kao internacionalni, 
globalni, odnosno svjetski jezik komunikacije među ljudima različitoga jezičnoga konteksta. 
Iz toga je razloga važno razvijati međukulturnu kompetenciju, a ponajprije onu jezičnu 
                                                          
4https://rm.coe.int/16806ccf17 (pristupano: 26.3.2018.) 
5ELF – Engleski kao lingua franca (engl. English as a lingua franca) 
6UN, UNESCO, UNICEF i sl. (usp: Zikmundová, E., 2014.) 
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međukulturnu kompetenciju u suvremenomu odgoju i obrazovanju koje teži perspektivi 
cjeloživotnoga učenja. 
Jezik je glavni prenositelj kulture te je važno osvijestiti važnost kulture za jezik i jezika za 
kulturu u aspektu učenja o međukulturnosti. U suvremenom odgoju i obrazovanju kultura bi 
se trebala nalaziti u središtu procesa učenja jezika, s obzirom na međukulturni kontekst 
globalnoga društva u suvremenome svijetu. Stoga je nemoguće „odvojiti kulturu od učenja 
stranog jezika pa se može zaključiti da učionica u kojoj se uči engleski jezik predstavlja 
izvrsno okruženje za unapređivanje kulturne osjetljivosti pojedinaca koji žive u 
suvremenom društvu“ (Prtljaga, 2008:72), a samim time i za razvoj međukulturne 
kompetencije kod učenika.  
 
1.2.2. Međukulturna kompetencija kod studenata učiteljskih studija 
 
Za suvremeni je odgoj i obrazovanje važno naglasiti kako je učenik upravo onaj koji je u 
središtu odgojno-obrazovanoga procesa, dok je učitelj moderator suvremene nastave. 
Učitelji, a pogotovo učitelji razredne nastave, uvelike utječu na budući razvoj učenika u 
smislu razvoja učeničkih kompetencija. Suvremene kompetencije koje NOK7 (2010:17) 
navodi kao relevantne, odnosno one koje bi učenici trebali usvojiti su: komunikacija na 
materinjem jeziku, komunikacija na stranim jezicima, matematička kompetencija i osnovne 
kompetencije u prirodoslovlju i tehnologiji, digitalna kompetencija, učiti kako učiti, 
socijalna i građanska kompetencija, inicijativnost i poduzetnost te kulturna svijest i 
izražavanje. U okviru ovih kompetencija se navodi „razvijanje vještina međukulturnoga 
razumijevanja“, „osposobljenost za odgovorno ponašanje i tolerantan odnos prema drugima, 
međuljudsku i međukulturnu suradnju“ te „razumijevanje kulturne i jezične raznolikosti 
Europe i svijeta“ (NOK, ibid.). Da bi učitelji bili u osposobljeni ostvariti ove kompetencije 
kod svojih učenika, primarno ih moraju ostvariti na sebi, odnosno oni sami trebaju biti 
međukulturno kompetentni, kako bi istu kompetenciju razvili i kod učenika. 
Učitelji se razredne nastave u Republici Hrvatskoj za buduću nastavnu praksu pripremaju 
studiranjem na integriranim preddiplomskim i diplomskim sveučilišnim studijima8, na 
kojima stječu kompetencije za organizaciju, pripremanje i održavanje nastave u razrednoj 
                                                          
7NOK = Nacionalni okvirni kurikulum Op.a. 
8Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj školi, čl. 105. st. 5. (2008.) 
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nastavi (usp. Elaborat o studijskom programu Odsjeka za učiteljski studij Filozofskoga 
fakulteta u Splitu9). Međutim, za učiteljsku je profesiju, a pogotovo u kontekstu 
međukulturne kompetencije, važno govoriti o usvajanju komponenti koje čine 
međukulturnu kompetenciju kroz razne druge načine, što nas ponovno vezuje uz suvremenu 
paradigmu cjeloživotnoga obrazovanja, odnosno cjeloživotnoga učenja. 
Mlinarević i Brust Nemet (2010) provode istraživanje kojemu je cilj bio opisati 
međukulturne elemente u kolegijima studijskih programa učiteljskih studija u Splitu, 
Osijeku, Rijeci i Zadru te uvid u stavove osječkih studenata o međukulturnim 
kompetencijama. Rezultati analize studijskih programa su pokazali kako se najviše kolegija 
kroz koje studenti imaju mogućnost usvojiti određene kompetencije na području 
međukulturnosti ostvaruje na učiteljskome studiju u Osijeku, nakon kojega slijedi Rijeka pa 
Zadar i na koncu Split.  
Slično istraživanje provodi i Pleslić (2018). On također analizira studijske programe 
učiteljskih studija u Hrvatskoj, međutim uključuje analizu studijskih programa učiteljskih 
studija u Splitu, Puli, Zagrebu i Osijeku. Rezultati dobiveni ovim istraživanjem se uvelike 
razlikuju od onoga kod Mlinarević i Brust Nemet (ibid.). Naime, Pleslić (ibid.) navodi kako 
je učiteljski studij koji izvodi najviše kolegija koji uključuju međukulturnost učiteljski studij 
u Zagrebu, nakon njega slijedi Split pa Pula i na koncu Osijek. 
Piršl i sur. (2016) provode istraživanje među studentima učiteljskih i nastavničkih studija 
sveučilišta u Istarskoj i Primorsko-goranskoj županiji te među nastavnicima srednjih škola 
u Istri. Cilj je istraživanja bio ispitati i utvrditi stupanj poznavanja temeljnih karakteristika 
međukulturnoga odgoja i obrazovanja te ispitati stavove o poželjnim međukulturnim 
kompetencijama kod učitelja. Zaključeno je kako i učenici i nastavnici posjeduju temeljna 
znanja o međukulturnom odgoju i obrazovanju. Također, i studenti i nastavnici smatraju 
kako bi se međukulturni odgoj i obrazovanje trebao integrirano provoditi kroz nastavu. 
 
 
                                                          
9http://www.ffst.unist.hr/_download/repository/ELABORAT_Uciteljski_studij_integrirani_preddiplomski_i_
diplomski_SB.pdf (pristupano: 14.5.2018.) 
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2. MEĐUKULTURNA KOMPETENCIJA STUDENATA UČITELJSKIH 
STUDIJA 
 
2.1.Ciljevi istraživanja 
 
S obzirom na suvremene svjetske tendencije ka međunarodnoj suradnji i sve većem značaju 
međukulturnosti u aktualnom procesu globalizacije, a s obzirom na krucijalnu ulogu učitelja 
razredne nastave kao nositelja odgojno-obrazovnog procesa, ovim smo se radom okrenuli 
ispitivanju međukulturne kompetencije studenata učiteljskih studenata. Istraživanjem, čiju 
metodologiju i rezultate donosimo u sljedećim poglavljima, željeli smo dobiti uvid u način 
na koji studenti učiteljskih studija promišljaju o međukulturnoj kompetenciji. Točnije, 
predmetnim istraživanjem pokušali smo utvrditi stupanj razvijenosti međukulturne 
kompetencije studenata učiteljskih studija i to na razini dvaju različitih visokoobrazovnih 
sustava, hrvatskog i slovenskog. Riječ je, dakle, o budućem učiteljskom kadru koji će svojim 
profesionalnim kompetencijama i radom izgrađivati i oblikovati, između ostalog, i 
međukulturnu kompetenciju učenika, a koja predstavlja, kako je već ranije naglašeno, jedan 
od glavnih ciljeva suvremenoga obrazovanja suvremenim kurikulima. 
Glavni je cilj ovog istraživanja utvrditi stupanj razvijenosti međukulturne kompetencije kod 
hrvatskih i slovenskih studenata učiteljskih studija. Podciljevi su utvrditi samoprocjenu 
ispitanika vezano uz njihovu međukulturnu kompetenciju i  utvrditi postojanje eventualne 
korelacije između navedene samoprocjene i samih rezultata testa međukulturne 
kompetencije.  
 
2.2.Metodologija istraživanja 
 
2.2.1. Uzorak istraživanja 
 
Istraživanje je provedeno na uzorku od ukupno 35 (N=35) ispitanika. Ispitanici koji su tvorili 
uzorak su studenti završne godine učiteljskih studija Sveučilišta u Splitu, Filozofskog 
fakulteta, Odsjeka za učiteljski studij, Integriranog preddiplomskog i diplomskog 
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učiteljskog studija i Sveučilišta u Ljubljani, Pedagoškog fakulteta, Odjela za učiteljski studij, 
Diplomskog učiteljskog studija10. Detaljna struktura uzorka je prikazana u tablici 1.  
Tablica 1 Prikaz uzorka prema studijskim programima 
KATEGORIJA N 
Studenti završne godine integriranog preddiplomskog i diplomskog 
učiteljskog studija* 
24 
Studenti završne godine diplomskog učiteljskog studija** 11 
UKUPNO: 35 
*U daljnjem tekstu: Split 
**U daljnjem tekstu: Ljubljana 
 
Dakle, ispitanici koji tvore uzorak ovoga istraživanja pripadaju skupini slučajnoga uzorka, 
podskupini klaster uzorak. Metoda prikupljanja podataka pomoću klaster metode je 
„zasnovana na mogućnosti istraživača da podijeli populaciju u skupine, nazvane klastere“ 
(Tkalac Verčić, Sinčić Ćorić, Pološki Vokić, 2010:76), što su unutar ovoga istraživanja 
studenti iz Splita i studenti iz Ljubljane. Nadalje, unutar odabranih klastera istraživač 
„odabire jedinice koristeći tehniku jednostavnoga slučajnoga uzorka“ (Tkalac Verčić, Sinčić 
Ćorić, Pološki Vokić, ibid.), o čemu će kasnije biti riječ prilikom opisa provedbe 
istraživanja.  
 
2.2.2. Provedba istraživanja 
 
 
Istraživanje je provedeno u lipnju 2018. godine na Filozofskom fakultetu u Splitu na uzorku 
od 24 (N=24) studenata Integriranog preddiplomskog i diplomskog učiteljskog studija te na 
Pedagoškom fakultetu u Ljubljani na uzorku od 11 (N=11) studenta Diplomskog učiteljskog 
studija. 
Istraživanje je provedeno pomoću upitnika i testa o međukulturnim kompetencijama i to 
kombinacijom fizičkoga i internetskoga rješavanja mjernih instrumenata. Studenti koji su 
upitnik i test rješavali putem interneta, iste su rješavali putem stranice https://www.1ka.si/ 
(slo: enka). 1KA je otvorena aplikacija koja pruža uslugu online anketiranja, a izrađena je i 
                                                          
10Učiteljski se studij u Republici Hrvatskoj ostvaruje kao integrirani preddiplomski i diplomski studij (5+0), 
dok se u Republici Sloveniji ostvaruje kao preddiplomski i diplomski studij (4+1).  
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održavana od strane Sveučilišta u Ljubljani, Fakulteta za društvene znanosti u suradnji s 
Centrom za društvenu informatiku11. 
 
2.2.3. Opis istraživačkoga instrumenta 
 
  
Istraživački je instrument sastavljen od dva dijela koji su integrirani u jednu cjelinu. Naime, 
sastoji se od upitnika i testa. Upitnik se sastojao od socio-demografskih pitanja koja su se 
odnosila na spol i životnu dob. Mjesto studiranja nije uzeto kao varijabla koju je potrebno 
dodatno upisivati, s obzirom na to da su ankete koje su ispunjavali studenti u Ljubljani pisane 
slovenskim jezikom, a za studente u Hrvatskoj su pisane hrvatskim jezikom te je iz toga bilo 
razvidno koji studenti pripadaju kojem Sveučilištu.  
Pitanja se upitnika odnose na ocjenu iz engleskoga jezika, godine učenja engleskoga jezika, 
dugotrajnije posjete anglofonim zemaljama te na eventualno poznavanje još kojega stranoga 
jezika. Daljnja se pitanja odnose na međukulturnu kompetenciju, pri čemu su involvirana i 
dva pitanja koja se odnose na samoprocjenu međukulturne kompetencije kod studenata.  
Test integriran u instrument je sastavljen od strane Europske komisije, a preuzet je s 
internetske stranice http://www.areyouintercultural.eu/. Instrument je osmišljen na način da 
pojedincima koji ga rješavaju prikaže stupanj razvijenost njihove međukulturne 
kompetencije. Sam test se sastoji iz tri dijela: ispitivanje stavova, vještina i znanja, odnosno 
domena međukulturne kompetencije. Test je prilagođen studentima na način da je preveden 
na hrvatski, odnosno slovenski jezik te se ne razlikuje od originala ni po čemu drugomu. 
Opis pitanja sadržanih u testu obrađuju se u daljnjim poglavljima rada. 
 
 
 
 
                                                          
11 S obzirom na to da je stranica 1KA besplatna internetska stranica za anketiranje, nije bila potrebna dozvola 
ili dopuštenje autora stranice za korištenje iste, već je dostupna uz pomoć izrade i prijave putem korisničkoga 
računa pojedinca. Više o 1ka: https://www.1ka.si/d/sl/o-1ka/splosen-opis (pristupano: 12.6.2018.) 
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2.3.Rezultati i rasprava 
 
2.3.1. Upitnik 
 
Uzorak su istraživanja činili studenti pete godine učiteljskoga studija u Splitu i u Ljubljani. 
Konačna veličina uzorka te odnos prema mjestu studija i spolu su prikazani na slikama 2. i 
3. Uočeno je kako većinu uzorka čine žene (91,43%), što ne iznenađuje, s obzirom na to da 
većinu studentske populacije učiteljskih studija čine, u pravilu, studentice. Prema mjestu 
istraživanja postoji značajna razlika u odazivu uzorka (Split = 67,65%; Ljubljana = 32,35%), 
što se može opravdati i načinom provedbe istraživanja – dakle fizičko ili internetsko 
provođenje. 
 
Razina znanja engleskoga jezika studenata je utvrđena na način da se od njih tražilo da upišu 
zaključnu ocjenu iz kolegija Engleski jezik u prvome semestru studija, s obzirom na to da se 
isti izvodi na oba studijska programa. Izračunom prosječnih ocjena studenata, dobivena je 
sljedeća slika: prosječna ocjena studenata u Ljubljani je vrlo dobar (M = 3, 909), odnosno 
pravdober 8, s obzirom na to da se u Sloveniji u sustavu visokoga obrazovanja koriste ocjene 
do 10. Prilikom prijevoda ocjena u hrvatski sustav ocjenjivanja (1-5), ocjena je 8 
ekvivalentna ocjeni vrlo dobar. Hrvatski studenti također imaju prosječnu ocjenu vrlo dobar 
(M = 3,667). Međutim postoji određena razlika među ovim dvjema jednakim ocjenama, a 
nju možemo opravdati različitom veličinom uzorka te standardnom devijacijom ocjena u 
pojedinom uzorku. Naime, odstupanje od aritmetičke sredine ocjene kod ljubljanskih je 
studenata više (sd = 1.136) nego kod splitskih studenata (sd = 1.049). Iz toga razloga 
donosimo grafički prikaz udjela određene ocjene iz kolegija Engleski jezik unutar uzorka 
(slika 3.). 
Slika 2. Prikaz uzorka prema 
varijabli spola
Muškarci Žene
Slika 3. Prikaz uzroka prema 
varijabli mjesta studija
Split Ljubljana
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Uz znanje engleskoga jezika iskazano pomoću ocjene navedenoga kolegija, studenti su 
trebali navesti broj godina učenja engleskoga jezika. Engleski se jezik u Republici Hrvatskoj 
uči od prvoga razreda osnovnoga obrazovanja, a u Nastavnome planu i programu (2006) se 
nalazi pod nazivom Strani jezik i izvodi se u satnici od po 2 nastavna sata tjedno u razrednoj 
nastavi, odnosno po 3 u predmetnoj. U Republici se Sloveniji Engleski jezik kao nastavni 
predmet također nalazi pod nazivom Strani jezik (slo. Tuji jezik) te se podučava od drugoga 
razreda osnovne škole kao obavezni predmet, a u prvome se razredu može upisati u svojstvu 
neobaveznoga izbornoga predmeta. Od drugoga do četvrtoga razreda Engleski se jezik 
izvodi u satnici od po 2 nastavna sata tjedno, u petome, osmome i devetome razredu u satnici 
od 3 nastavna sata te u šestome i sedmome razredu u satnici od 4 nastavna sata tjedno. U 
prvome se razredu izvodi, kao što je i navedeno, kao neobavezni izborni predmet i to sa 
satnicom od 2 nastavna sata tjedno. (Predmetnik osnovne šole, 2014.). Razlika je među ova 
dva školska sustava, kako je i razvidno, u tome što u Republici Sloveniji osnovna škola traje 
devet godina, dok u Republici Hrvatskoj traje osam godina. Godine učenja jezika studenata 
prikazane su u tablici 2. 
Tablica 2 Prikaz godina učenja engleskoga jezika kod studenata 
 N M Sd Min Max 
Split 24 13.91 3.52 9 20 
Ljubljana 11 14.72 4.90 8 25 
 
16.67%
25.00%
33.33%
25.00%
18.2%
9.1%
36.4% 36.36%
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5.00%
10.00%
15.00%
20.00%
25.00%
30.00%
35.00%
40.00%
dovoljan dobar vrlo dobar izvrstan
Slika 3. Zastupljenost ocjena iz kolegija Engleski jezik među 
studentima
Split Ljubljana
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Uzimajući u obzir aritmetičku sredinu godina učenja engleskoga jezika kod studenata u 
Ljubljani i Splitu, možemo vidjeti kako je ona prilično slična (razlika M = 0.81).Međutim, 
valja uzeti u obzir i standardnu devijaciju koja je kod ljubljanskih studenata viša, nego kod 
splitskih studenata. Naime, ovakvo raspršenje proizlazi iz dobne strukture uzorka. Studenti 
u Splitu čine relativno mlađu populaciju te su najstariji studenti oni u grupi do 29 godina, 
dok su studenti u Ljubljani relativno stariji te postoje i oni u skupini od 30 i više godina. 
Detaljnu dobnu strukturu prikazujemo na slici 4. 
 
Razvidno je kako je većina splitskih studenata dobne skupine 21-23 godine, dok je većina 
studenata u Ljubljani dobne skupine 24-26 godina. Također, među ljubljanskim studentima 
postoje studenti koji imaju 30 i više godina, dok među splitskim studentima istih nema. 
Nadalje, kao uvod samom testu međukulturne kompetencije, ali i kao određeni vid korelacije 
testa i upitnika o engleskome jeziku, studenti su trebali napisati jesu li ikada posjetili neku 
anglofonu državu te u istoj bivali dulje od mjesec dana. Od ukupnoga uzorka, jedan je 
odgovor potvrdan, naime, studentica iz Ljubljane je provela 45 dana na Filipinima, na 
kojima su službeni jezici filipinski i engleski jezik. Takav podatak ukazuje na to da među 
ispitanicima nije bilo onih koji bi mogli imati bolje rezultate na testu zahvaljujući 
dugotrajnijem kontaktu s izvornim govornicima u nekoj od anglofonih zemalja. 
Kako se kultura nekoga društva najbolje prenosi usvajanjem jezika, a kako je i ranije u tekstu 
navođeno, zbog neodvojivosti jezika od kulture, također je zanimljivo pitanje i ono vezano 
uz poznavanje drugih stranih jezika. Svima je poznata ona narodna izreka Vrijediš onoliko 
koliko jezika govoriš, što je u današnje vrijeme intenzivne međukulturne i međunarodne 
50.00%
45.84%
4.16%
0.00%
36.36%
45.46%
9.09%
9.09%
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00%
21-23
24-26
27-29
30 i više
Slika 4. Dobna struktura uzorka
Ljubljana Split
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komunikacije relevantnije no ikada ranije. Studenti obuhvaćeni uzorkom se uglavnom služe 
još nekim stranim jezikom, osim engleskim. Tako se 91,91% studenata iz Ljubljane koristi 
još nekim stranim jezikom, dok je takvih među studentima u Splitu 62,50%. U kasnijem 
detaljnijem prikazu (slika 5.) će se pokazati kako veliki broj slovenskih studenata kao drugi 
strani jezik koji koriste navode hrvatski jezik (27,27%). Takvu situaciju smatramo 
očekivanom jer je u ne tako davnoj povijesti hrvatski jezik, a posebice srpski jezik, imao 
veliki utjecaj u zemljama bivše Jugoslavije u kojima on nije materinski. Također, većina 
mlađih Slovenaca provode slobodno vrijeme (ljeto) na moru u Hrvatskoj, što je često dobar 
povod za učenje hrvatskoga jezika. 
 
Iz gornje je slike (slika 5.) razvidno kako studenti u Splitu imaju širi spektar drugih stranih 
jezika unutar uzorka, u odnosu na studente u Ljubljani. Također, maksimalni broj stranih 
jezika koje koristi splitski student je 4 (češki, poljski, njemački, talijanski), a u Ljubljani je 
3 (ruski, talijanski, hrvatski). Zanimljivo bi bilo provesti istraživanje o razini znanja drugih 
stranih jezika kod studenata. Na taj bi se način dobila potpunija slika o jezičnoj kompetenciji 
kod studenata učiteljskih studija u području drugih stranih jezika.  
Kao direktni uvod u dio upitnika o međukulturnoj kompetenciji, a na koji se kasnije 
nadovezuje test međukulturne kompetencije, svakako je služilo pitanje o poznavanju 
pojmova vezanih uz međukulturnu kompetenciju. Valjalo je istražiti jesu li studenti uopće 
upoznati s pojmom međukulturne kompetencije (slika 6. i slika 7.). Razvidno je kako su 
studenti u Splitu u većem broju upoznati s navedenim pojmom, nego studenti u Ljubljani. 
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Split Ljubljana
Slika 5. Služite li se još nekim stranim jezikom osim engleskim (ako 
se služite, navedite kojim)?
Talijanski Španjolski Češki Poljski Njemački
Francuski Slovenski Hrvatski Ruski Latinski
21 
 
 
 
Zanimljivo je, a na tragu poznavanja pojma međukulturne kompetencije, provjeriti unutar 
kojega konteksta su se studenti susreli s traženim pojmom. Unutar i jedne i druge studijske 
grupe, studenti su naveli kako su se s pojmom međukulturne kompetencije susreli na studiju 
te u medijima. Detaljniji prikaz donosimo u tablici 3. 
Tablica 3 Ako ste se susreli s pojmom međukulturna kompetencija, navedite u kojem je to 
bilo kontekstu (npr. u medijima, na studiju, u radu nevladinih udruga, u crkvi i sl.) 
 SPLIT LJUBLJANA 
Studij 45.83% 45.45% 
Mediji 20.83% 0.00% 
Na studiju i u medijima 25.00% 18.18% 
Nešto treće* 0.00% 9.09% 
Nema odgovora 8.34% 27.28% 
*Kod ljubljanskih studenata 9.09% njih navodi kako se s pojmom međukulturne kompetencije upoznao 
tijekom studijske razmjene.  
Slika 7. Ste se že kdaj srečali s 
pojmom medkulturna 
(interkulturna/interkulturalna) 
kompetenca?
DA NE
Slika 6. Jeste li se do sada 
susretali s pojmom 
međukulturna 
(interkulturna/interkulturalna) 
kompetencija?
DA NE
22 
 
Iz gornje tablice je razvidno kako su se u oba uzorka studenti s pojmom međukulturne 
kompetencije susreli na studiju. Zanimljivo je kako se velik broj splitskih studenata s 
traženim pojmom susreo u medijima, a ne na studiju, premda su pohađali isti studijski 
program kao i ostatak uzorka. Međutim, postoji vjerojatnost kako studenti nisu upisivali 
neke od izbornih kolegija ili određene studijske module čijim sadržajem se podučava o 
međukulturnosti. 
Nadalje, studenti su trebali navesti nazive kolegija unutar kojih su se za vrijeme studiranja 
na učiteljskome studiju susreli s pojmom „međukulturna kompetencija“, a rezultati ovoga 
dijela upitnika su prikazani na slikama 8. i 9. 
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Metodika engleskoga jezika
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Slika 8. Kolegiji kroz čiji sadržaj su se studenti susretali s pojmom 
"međukulturna kompetencija" (Split)
Postotak studenata
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Slika 9. Kolegiji kroz čiji sadržaj su se studenti susretali s pojmom 
"međukulturna kompetencija" (Ljubljana)
Postotak studenata
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I kod jednih i kod drugih studenata je uočeno kako je najviši postotak (Split: 41,66%; 
Ljubljana: 27,27%) upisao Sociologiju odgoja i obrazovanja, odnosno Sociologiju odgoja 
(slo. Sociologija vzgoje) kao predmete unutar čijega sadržaja su se susreli s pojmom 
„međukulturna kompetencija“. Ovakav nalaz ne iznenađuje, s obzirom na to da se predmet 
proučavanja sociologije odnosi na društvo, a posljedično i kulturu, dok je predmet 
proučavanja sociologije odgoja i obrazovanja upravo usredotočen na povezivanje društva, 
kulture, odgoja i obrazovanja. Nakon Sociologije odgoja i obrazovanja/Sociologije odgoja 
slijedi, u Splitu, predmet Sociologija, a što se može potvrditi ranijim navodom o predmetu 
proučavanja sociologije. U Ljubljani je to predmet Inkluzivna pedagogija (slo. Inkluzivna 
vzgoja in izobraževanje), što nije neobično, s obzirom da se kroz predmet izučavaju 
koncepcije odnosa prema djeci s posebnim potrebama te je naglašena solidarnost, a sam 
pojam inkluzije označava korak više od same integracije te se odnosi na uključivanje djece 
s posebnim potrebama u svakodnevne odgojno-obrazovne aktivnosti. Zanimljivo je da su 
splitski studenti u ovaj popis uvrstili i jednu metodiku odgojnoga područja – Metodika 
nastave glazbene kulture, dok kod ljubljanskih studenata iste nema. Naime, na studiju 
učitelja u Splitu se Metodika nastave glazbene kulture odvija kroz tri predmeta (Metodika 
nastave glazbene kulture 1, 2 i 3), pri čemu su seminari iz kolegija Metodike nastave 
glazbene kulture 2 uvelike posvećeni upravo međukulturnosti i međukulturnoj nastavi 
glazbe. Također, splitski studenti navode i Metodiku nastave prirode i društva (Metodika 
nastave prirode i društva 1,2 i 3) unutar koje se također obrađuju teme vezane uz 
međukulturni odgoj i obrazovanje, a sličan kolegij navode i ljubljanski studenti kada navode 
Metodiku društvenih znanosti (slo. Didaktika družboslovja 1 i 2)12. Također, iz navedenih 
je predmeta razvidno kako se u programu učiteljskoga studija u Ljubljani izvode predmeti 
koji u svome nazivu sadrže riječ „međukulturno“. Za očekivati je da će upravo ti kolegiji 
zauzeti najviše mjesto kada govorimo o međukulturnoj kompetenciji. Međutim, razvidno je 
da isto nije slučaj, a razlog je tome što su oba navedena predmeta, dakle Višejezično i 
međukulturno obrazovanje (slo. Raznojezično in medkulturno izobaževanje) te 
                                                          
12U osnovnoškolskom sustavu Republike Hrvatske postoji nastavni predmet Priroda i društvo koji se izvodi u 
razrednoj nastavi te ga izvodi učitelj razredne nastave. Metodičko-didaktičku pripremu za izvođenje ovoga 
nastavnoga predmeta studenti učiteljskoga studija stječu na kolegijima Metodike nastave prirode i društva. U 
Republici je Sloveniji slučaj drugačiji, s obzirom na to da unutar razredne nastave ne postoji jedan integrirani 
predmet pod nazivom Priroda i društvo. Naime, u tamošnjem osnovnoškolskom sustavu postoji nastavni 
predmet Upoznavanje okoline (slo. Spoznavanje okolja) koji se izvodi u prvom odgojno-obrazovnome ciklusu 
(1., 2. i 3. razred), kasnije se taj predmet dijeli na Društvo (slo. Družba) te Prirodoslovlje i tehnika (slo. 
Naravoslovlje in tehnika). Iz toga razloga slovenski studenti imaju kolegije Metodika prirodnih znanosti 1. i 
2. (slo. Didaktika naravoslovlja 1. in 2.), Metodika društvenih znanosti 1. i 2. (Didaktika družboslovja 1. in 2.) 
te Tehnika s didaktikom (slo. Tehnika z didaktiko). Op.a.  
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Međukulturno i jezično osvješćivanje (slo. Medkulturno in jezikovno ozaveščanje) izborni 
predmeti te ih nisu slušali svi studenti koji čine uzorak studenata iz Ljubljane. Slična je 
situacija i s Metodikom nastave engleskoga jezika, s obzirom na to da taj predmet ne upisuju 
svi studenti u Splitu, već samo studenti modula Rano učenje i poučavanje stranoga jezika.  
U nastavku upitnika studente smo pitali da procijene vlastitu međukulturnu kompetenciju 
na način da zaokruže slovo koje predstavlja određenu razinu razvoja međukulturne 
kompetencije. Studentima su bile ponuđene sljedeće opcije: a) ne posjedujem međukulturnu 
kompetenciju, b) slabo razvijena međukulturna kompetencija, c) osrednje razvijena 
međukulturna kompetencija te d) izvrsno razvijena međukulturna kompetencija. Rezultati 
ovog pitanja samoprocjene međukulturne kompetencije prikazane su na slici 10. 
 
Kao što je razvidno iz gornje slike (slika 10.), nitko od ispitanih studenata na oba studijska 
programa ne smatra kako ne posjeduje razvijenu međukulturnu kompetenciju. Manji dio 
studenata, njih 14,07% u Splitu te 27,27% u Ljubljani smatra kako ima slabo razvijenu 
međukulturnu kompetenciju. Isto toliko ljubljanskih studenata smatra kako ima osrednje 
razvijenu međukulturnu kompetenciju, dok je postotak splitskih studenata koji smatraju 
kako imaju osrednje razvijenu međukulturnu kompetenciju 20,84%. Najveći postotak 
studenata u uzorka u oba studijska programa je upravo onaj koji smatra kako ima izvrsno 
razvijenu međukulturnu kompetenciju. Takvih je studenata u uzorku splitskih studenata 
75,00%, a u uzorku ljubljanskih studenata 45,45%. Ovakvi rezultati ukazuju na to da 
studenti smatraju da su uvelike upoznati s pojmom, značenjem i ulogom međukulturne 
kompetencije. Iz toga proizlazi i posljednje pitanje upitnika, a ono se odnosilo na definiranje 
međukulturne kompetencije. Naime, studenti su vlastitim riječima trebali opisati pojam 
međukulturne kompetencije. Studentske definicije donosimo u tablici 4.  
0.00%
50.00%
100.00%
Split Ljubljana
Slika 10. Samoprocjena razvijenosti međukulturne kompetencije kod 
studenata
ne posjedujem međukulturnu kompetenciju slabo razvijena međukulturna kompetencija
osrednje razvijena međukulturna kompetencija izvrsno razvijena međukulturna kompetencija
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Tablica 4 Studentske definicije međukulturne kompetencije 
SPLIT LJUBLJANA 
Poštivanje i prihvaćanje različitosti. Nitko nije ilegalan. 
Uspješna komunikacija  s ljudima različitih 
kultura i stavova. 
Poznavanje i prihvaćanje drugih (stranih) 
kultura. 
Sposobnost razumijevanja drugih ljudi 
neovisno o njihovoj pozadini, uvjerenju, 
stavovima i sličnom. 
Međukulturna kompetencija je kad možeš 
govoriti s ljudima različite dobne i 
kulturne strukture. 
Prihvaćanje i razumijevanje drugih i 
drugačijih, polaziti uvijek od činjenice da 
smo svi jednako vrijedni. 
Međukulturna kompetencija su znanja, 
vještine i sposobnosti reagiranja na 
određenje situacije koje su nam manje 
poznate i zato nam predstavljaju izazov. 
Prihvaćanje različitosti. Svijest i osjetljivost za druge kulture i 
navike koje se razlikuju od naše. 
Razumijevanje, podržavanje drugih. Poštivanje različitih navika, razmišljanja, 
želja, percepcija i razumijevanje pogleda 
na svijet kad stupim u kontakt ili u 
komunikaciju s ljudima. 
Sposobnost kvalitetnog vođenja života u 
različitim društvenim sredinama. 
Mogućnost komuniciranja s ljudima iz 
inozemstva, prihvaćanje drukčijih kultura. 
Znanje o različitim kulturama i 
uvjerenjima. 
Sposobnost učinkovitoga djelovanja u 
društvu i poštivanje drugih ljudi. 
Prema mome mišljenju, međukulturna 
kompetencija je sposobnost prihvaćanja 
drugih ljudi, različite kulture, religije i 
nacionalne pripadnosti poštujući svoju 
kulturu, običaje i nacionalnost.  
Sposobnost da znamo komunicirati s 
ljudima iz drugih kultura, sposobnost 
prihvaćanja, razumijevanja drugih ljudi 
(iz drugačijih kultura). 
Sposobnost razumijevanja da postoje 
drugačije kulture, razmišljanja, stavovi i 
navike, njihovo uvažavanje i prihvaćanje. 
Međukulturna kompetencija je takva 
kompetencija ljudi koji su otvoreni za 
kulturne i jezične različitosti. 
Sposobnost interakcije i međukulturne 
tolerancije. 
Međukulturna kompetencija je pozitivno 
mišljenje o različitim kulturama i 
osobama. 
Razumijevanje, poštivanje različitosti…  
Kompetencija koja pruža znanje o 
različitim kulturama i pripadnicima tih 
kultura. 
 
Uvažavanje različitosti.  
Sposobnost rada/življenja/druženja s 
ljudima drugih kultura. 
 
Uspješna interakcija s pojedincima drugih 
narodnosti, vjeroispovijesti i slično. 
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Sposobnost da razumijemo, uvažavamo i 
živimo s ljudima drugih kultura ili u 
drugim kulturama bez vrijeđanja 
drugačijih kultura. 
 
Razumijevanje i prihvaćanje drugih.  
Razumijevanje i prihvaćanje drugih.  
Sposobnost djelovanja i interakcije s 
ljudima druge kulture. 
 
Međukulturna je kompetencija sklop 
znanja, vještina i navika koje pojedincu 
služe pri interakciji s kulturno i jezično 
različitima. 
 
Sposobnost rada/života s osobama drugih 
kultura. 
 
Znanje o drugim kulturama i poštivanje 
određene kulture. 
 
 
Iz navedenih je definicija studenata uočeno kako je uvelike zastupljeno mišljenje da se 
međukulturna kompetencija odnosi na razumijevanje i prihvaćanje drugih i drugačijih. 
Naime, usporedimo li prijedloge definicija splitskih i ljubljanskih studenata, možemo uočiti 
kako se i kod jednih i kod drugih naglašava aspekt prihvaćanja i razumijevanja druge, tuđe 
kulture, odnosno one kulture koja je drukčija od naše polazne. Nekolicina navodi i domene 
međukulturne kompetencije kao što su znanja, vještine i navike, odnosno sposobnosti, što 
upućuje na to da neki od studenata uistinu mogu definirati međukulturnu kompetenciju na 
način da obuhvate njene različite aspekte, ali i suštinu njezina postojanja – poštivanje, 
uvažavanje i prihvaćanje različitih jezičnih i kulturnih obrazaca. Definicije međukulturne 
kompetencije koje su studenti ponudili su uvelike vezane, kao što je i navedeno, uz 
poštivanje i razumijevanje prema kulturno različitima, međutim, u većini je slučajeva 
zanemaren jezik. Naime, prisjetimo li se definicija međukulturne kompetencije iz 
teorijskoga dijela, možemo vidjeti kako postoje tek tri definicije studenata koje bi 
odgovarale opisu međukulturne kompetencije. Izdvojene su definicije studenata koje na 
dobar način definiraju pojam međukulturne kompetencije: …sklop znanja, vještina i navika 
koje pojedincu služe pri interakciji s kulturno i jezično različitima;…sposobnost da znamo 
komunicirati s ljudima drugih kultura, sposobnost prihvaćanja, razumijevanja drugih ljudi 
(iz drugačijih kultura); te međukulturna kompetencija je takva kompetencija ljudi koji su 
otvoreni za kulturne i jezične različitosti. Ove su tri definicije studenata najbliže opisu pojma 
međukulturne kompetencije. 
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2.3.2. Test međukulturne kompetencije 
 
 
Test se međukulturne kompetencijeodnosio na slaganje ili neslaganje studenata s određenim 
tvrdnjama na Likertovoj skali (1-5; pri čemu je: 1 = nikada, 2 = rijetko, 3 = često, 4 = vrlo 
često i 5 = uvijek). Primjer testa kojega su rješavali studenti iz Splita i Ljubljane se nalazi u 
prilogu (Prilog 1. i Prilog 2.) te je on, kako je i ranije rečeno, prevedeni test međukulturne 
kompetencije kojega je izradila Europska komisija13.  
U uvodnom dijelu testa se objašnjava način rješavanja testa te je isti u potpunosti preuzet i 
preveden na hrvatski, odnosno slovenski jezik: „Komponente i subkomponente 
međukulturne kompetencije mogu jedino biti vidljive i promatrane kroz ono što radimo ili 
govorimo. Zamislite sebe u kontekstu ljudi na slici. Možete se i prisjetiti sličnih situacija 
kada ste bili okruženi bliskim ljudima ili možda skroz nepoznatima, ljudima različitih 
regionalnih, jezičnih ili religijskih pozadina, ili iz drukčijeg socio-kulturnog ili socio-
ekonomskoga statusa. Razmislite o međukulturnim odnosima koje ste imali ili, zapravo, bilo 
kojoj situaciji koja uključuje druge. Pokušajte se prisjetiti kako ste se osjećali, što ste znali, 
a što ste učinili i zaokružite broj od 1 do 5.“14 
Navedeno je kako test sadržava određene slike, odnosno sličice, a one služe pobližem 
pojašnjavanju, odnosno dodatnom objašnjenju pitanja. Također, kako se od ispitanika tražilo 
da se zamisle u određenoj situaciji koja uključuje međukulturne interakcije ili ine, sličice su 
ispitanicima bile u pomoći prilikom razvijanja mašte, odnosno zamišljanja određene 
situacije. Nadalje, u online testu se, skriveno ispod upitnika na slici, nalazilo i kratko 
objašnjenje sličice, odnosno samoga pitanja na koje se odnosi. Kako je test preuzet u 
potpunosti, tako su uz sličice dodana i objašnjenja slika, odnosno pitanja. U nastavku su, 
kao primjer toga, prikazane tri takve sličice (slika 11., slika 12. i slika 13.) te su navedena 
pitanja na koja se odnose i objašnjenja istih, a ostale se sličice svakako nalaze u testu koji je 
priložen na kraju (prilog 1.). 
                                                          
13 Test međukulturne kompetencije: https://www.areyouintercultural.eu/en/about.html (pristupano: 
16.6.2018.) 
14https://www.areyouintercultural.eu/en/about.html (pristupano: 16.6.2018.) 
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Slika 11. odnosila se na pitanje: „Poštujete li druge osobe kao 
jednake sebi?“ Uz pitanje i sličicu je navedeno dodatno 
pojašnjenje: „Tretirate li  sve osobe jednako, bez obzira na 
njihovo podrijetlo, npr.socio-ekonomsko?“. 
 
 
Slika 12. odnosila se na pitanje: „Ohrabrujete li druge da 
iskazuju svoje potrebe i stavove?“ Uz pitanje i sličicu je 
navedeno dodatno pojašnjenje: „Ohrabrivanje drugih za 
iskazivanje vlastitih potreba  i mišljenja.“ 
 
Slika 13. odnosila se na pitanje: „Imate li razumijevanja za 
činjenicu da perspektive i uvjerenja ljudi nisu statični?“ Uz 
pitanje i sličicu je navedeno i dodatno pojašnjenje: „Vjerujete li 
da se ljudi i ono u što vjeruju mijenjaju s vremenom?“ 
 
Test je međukulturne kompetencije razdijeljen u tri dijela: stavovi, vještine i znanja te su na 
taj način grupirana i pitanja. Analiza rezultata studentskoga testa je prikazana u nastavku. 
Provjeravanje stavova međukulturne kompetencije je provedeno kroz 12 pitanja, provjera 
vještina kroz 10, a znanja kroz 8 pitanja. Rezultate statističke obrade dobivenih odgovora 
prikazujemo u tablici 5. 
Tablica 5 Osnovne vrijednosti rezultata testa međukulturne kompetencije 
 SPLIT LJUBLJANA 
 N M sd N M sd 
Stavovi 24 3.579 1.117 11 3.696 0.940 
Vještine 24 3.856 0.941 11 3.696 0.838 
Znanja 24 3.392 1.271 11 3.766 1.037 
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Izračunom aritmetičke sredine (M) i standardne devijacije (sd), a kao što je razvidno iz 
gornje tablice, za pojedinu komponentu međukulturne kompetencije uzoraka, možemo 
uočiti kako ne postoji razlika među rezultatima uzoraka. Naime, uzorak kojega su tvorili 
splitski studenti u svakoj domeni ima više odstupanje od središnje vrijednosti, što 
opravdavamo većim brojem jedinki u uzorku. Kada bismo središnje vrijednosti sagledali 
kroz holistički sustav ocjenjivanja, mogli bismo reći kako su ljubljanski studenti u svakoj 
komponenti međukulturne kompetencije ostvarili ocjenu vrlodobar (M > 3.5), dok su 
splitski studenti također ostvarili istu ocjenu u komponentama stavovi i vještine, međutim 
ostvarili su ocjenu dobar u komponenti znanja (M = 3.392).  
 
Iz gornjeg grafičkog prikaza (slika 14.) je razvidno kako je uzorak slovenskih studenata 
ostvario bolje rezultate u komponentama stavovi i znanja, no ne i u komponenti vještine. 
Međutim, zbog disproporcionalnosti uzoraka, u daljnjoj je statističkoj obradi rezultata testa 
primijenjen MWW test (Mann–Whitney U test). MWW test je neparametrijski test koji se 
vrši kod nezavisnih uzoraka po principu t-testa. To je neparamtrijski test koji se koristi za 
usporedbu dvaju uzoraka iste populacije te se njime provjerava mišljenje uzoraka u 
populaciji. Rezultati komparacije dvaju uzoraka primjenom MWW testa pokazuju kako ne 
postoji statistički značajna razlika među rezultatima uzoraka ni u jednoj od komponenata 
međukulturne kompetencije (p>0.05). Rezultati MWW testa su prikazani u tablici 6. 
Tablica 6 Rezultati Mann-Whitney U testa među rezultatima testa međukulturne 
kompetencije kod uzoraka studenata u Splitu i u Ljubljani  
 U Z P 
Stavovi 112.00 -0.69 0.49 
Vještine 103.00 1.01 0.31 
Znanja 83.50 -1.70 0.089 
3
3.2
3.4
3.6
3.8
4
Stavovi Vještine Znanja
Slika 14. Usporedba središnjih vrijednosti uzoraka prema komponentama 
međukulturne kompetencije
SPLIT LJUBLJANA
30 
 
Međutim, kada bismo se vratili i primijenili ranije spominjano holističko ocjenjivanje 
školskoga sustava, a da kao ocjene uzimamo središnje vrijednosti testa međukulturne 
kompetencije (tablica 5.) mogli bismo razvijenost međukulturne kompetencije splitskih i 
ljubljanskim studenata ocijeniti ocjenom vrlo dobar (M(Split)=3.609; M(Ljubljana)=3.719). 
Uzrok ovakvih ocjena valja potražiti u širem društvenom kontekstu, a ne samo u studijskome 
programu učiteljskih studija.  
Naime, kao što je  istaknuto u teorijskom dijelu, međukulturna se kompetencija razvija  
prvenstveno odgojem i obrazovanjem, međutim, veliki utjecaj na razvoj iste, a poglavito u 
komponentama stavova i vještina ima i sama socijalna okolina pojedinca. Dakle, osim 
samoga studija i studijskoga programa, koji je kod naših ispitanika sličan u temeljnim 
predmetima, postoji određena razlika u drugim stručnim, a poglavito izbornim predmetima. 
Valja napomenuti kako se na Pedagoškom fakultetu u Ljubljani izvodi čitav niz izbornih 
kolegija na engleskome jeziku koji se jednim imenom nazivaju EPTE – European Primary 
Teacher Education kolegiji. EPTE kolegiji proizlaze iz međunarodnoga programa pod istim 
nazivom, a glavni je cilj ovoga projekta razviti i implementirati jednogodišnji međunarodni 
studijski program za studente primarnog obrazovanja15.  Riječ je o opciji koja omogućuje 
studentima da na matičnom studijskom programu upišu kolegije čija je nastava organizirana 
na engleskome jeziku, a kako ove kolegije najčešće upisuju studenti na razmjeni, nastava se 
odvija u međukulturnom kontekstu. Studenti učiteljskoga studija u Splitu, osim studijskoga 
modula Rano učenje engleskoga jezika,  nemaju mogućnost studiranja na engleskome jeziku 
u međukulturnom kontekstu, kao što to, dakle, imaju njihove kolege u Ljubljani.  
Nadalje, razlog ovakve sitne razlike u prosjecima može se, vjerujemo, pronaći i u 
osnovnoškolskom odgoju i obrazovanju. Ranije je navedeno i pojašnjeno kako u Sloveniji 
osnovno obrazovanje traje 9, od čega razredna nastava traje 5 godina, a u Hrvatskoj 8 godina, 
od čega razredna nastava traje 4 godine. Također, postoji razlika u predmetima između ova 
dva sustava. Primjerice, predmet Priroda i društvo, koji je, uz Engleski jezik, u razrednoj 
nastavi najzahvalniji za razvoj međukulturne kompetencije, u Republici Hrvatskoj se izvodi 
u satnici od 2 nastavna sata u prvome, drugome i trećemu razredu te 3 nastavna sata u 
četvrtome razredu. U Republici se Sloveniji u okviru razredne nastave nastavni predmet 
Upoznavanje okoline (slo. Spoznavanje okolja), a koji je sadržajni ekvivalent nastavnoga 
predmeta Priroda i društvo, izvodi u satnici od 3 nastavna sata tjedno u prva tri razreda 
                                                          
15http://www.pef.uni-lj.si/758.html (pristupano: 2.7.2018.) 
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osnovne škole. Kako se isti predmet dijeli u četvrtome razredu te se društveno-humanističke 
teme obrađuju unutar jednoga, a prirodoslovne unutar drugoga predmeta, tamošnji učenici 
razredne nastave upisuju predmet Društvo (slo. Družba) koji se izvodi u satnici od 2 u 
četvrtom i 3 nastavna sata u petom razredu osnovne škole. Samim time, slovenski su učenici 
od prvoga razreda osnovne škole u doticaju s društveno-humanističkim temama  u većoj 
mjeri u odnosu na  hrvatske učenike, što vjerujemo da pomaže razvoju perspektive 
kulturnoga relativizma, kao jedne od podloga kasnijega razvoja međukulturnog načina 
mišljenja, odnosno međukulturne kompetencije. Naši su ispitanici upravo educirani u 
takvom odgojno-obrazovnom kontekstu. U tablici 7. su navedeni predmeti iz 
osnovnoškolskoga odgojno-obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj i Republici Sloveniji 
kroz čije se sadržaje može razvijati međukulturna kompetencija. 
Tablica 7 Usporedba predmeta osnovnoškolskoga odgoja i obrzaovanja kroz koje se može 
razvijati međukulturna kompetencija 
Republika Hrvatska Republika Slovenija 
Naziv 
predmeta 
Satnica nastavnoga predmeta po 
razredima 
Naziv 
predmeta 
Satnica nastavnoga predmeta po razredima 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 
Hrvatski 
jezik 
5 5 5 5 5 5 4 4 
Slovenski 
jezik 
6 7 7 5 5 5 4 3.5 3.5 
Strani 
jezik 
2 2 2 2 3 3 3 3 Strani jezik 2 2 2 2 3 4 4 3 3 
Likovna 
kultura 
1 1 1 1 1 1 1 1 
Likovna 
umjetnost 
2 2 2 2 2 1 1 1 1 
Glazbena 
kultura 
1 1 1 1 1 1 1 1 
Glazbena 
umjetnost 
2 2 2 1.5 1.5 1 1 1 1 
/         Društvo    2 3     
Geografija     1.5 2 2 2 Geografija      1 2 1.5 2 
Povijest     2 2 2 2 Povijest      1 2 2 2 
/         DIDKIE16       1 1  
Priroda i 
društvo 
2 2 2 3     
Upoznavanje 
okoline 
3 3 3       
/         Domaćinstvo     1 1.5    
Drugi 
strani jezik 
   2 2 2 2 2 
Drugi strani 
jezik 
      2 2 2 
Vjeronauk 2 2 2 2 2 2 2 2 /          
UKUPNO: 13 13 13 16 17.5 18 17 17 UKUPNO: 15 16 16 12.5 15.5 14.5 17 15 14.5 
 
Iz gornje je tablice (tablica 7.) vidljivo kako je u osnovnoškolskom sustavu Slovenije 
društveno-humanistička grupa predmeta zastupljenija u odnosu na njezinu učestalost u 
                                                          
16Domovinska i državljanska kultura i etika Op. a.  
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hrvatskom sustavu. Drugim riječima,  oni predmeti putem čijeg bi se sadržaja mogla razvijati 
međukulturna kompetencija, imaju veću tjednu satnicu u slovenskom osnovnoškolskom 
sustavu nego u Hrvatskoj. Iz navedenoga proizlazi kako slovenski učenici imaju priliku steći 
više znanja kako o svojoj kulturi i jeziku, tako i o drugim kulturama i jezicima, što im pruža 
kvalitetnu osnovu za razvijanje svih komponenti međukulturne kompetencije. 
Kako je i ranije spomenuto, međukulturna se kompetencija razvija i s obzirom na širi 
društveni kontekst, odnosno utjecaj kulture i društva na razvoj pojedinca. U tom smislu 
smatramo uputnim podsjetiti kako je Republika Slovenija Europskoj Uniji pristupila 1. 
svibnja 2004. godine bez provedbe referenduma, dok je Hrvatska Uniji pristupila devet 
godina kasnije, 1. lipnja 2013. godine, uz prethodni referendum o ulasku na koji se odazvalo 
43.51% ukupnih birača, a od  čega se za ulazak u Europsku Uniju izjasnilo 66.27%17. Kao 
primjer benefita ranijeg učlanjenja u Europsku uniju ističemo činjenicu da 2009. godine ET 
202018 postavlja ciljeve u odgoju i obrazovanju koji bi se trebali ostvariti do 2020. godine, 
pri čemu je jedan od  ciljeva i „promoviranje jednakosti, socijalnoga jedinstva i aktivnoga 
građanstva“19, kroz što se svakako ostvaruje i međukulturna kompetencija. Kako je ovaj 
okvir valjan od 2009. godine, Republika je Slovenija svoj odgojno-obrazovni sustav ranije 
okrenula ka europskom odgojno-obrazovnom sustavu u odnosu na Republiku Hrvatsku, što 
je slovenskoj učeničkoj populaciji omogućilo raniji kvalitetan pristup usvajanju znanja i 
razvijanju vještina vezanih uz međukulturnu kompetenciju.   
Međutim, kako rezultati MWW testa pokazuju kako nema statistički značajne razlike među 
rezultatima testa kod studenata koji su tvorili uzorak, valja pronaći razloge i za to. Smatramo 
kako, a i ranije je spominjano, na razvoj međukulturne kompetencije osim odgoja i 
obrazovanja uvelike utječe i širi društveni kontekst. Naime, u ovom je kontekstu relevantan 
podatak kako su i Republika Slovenija i Republika Hrvatska do 25. lipnja 1991. godine bile 
dio zajedničke države. Naime, Republika Hrvatska i Republika Slovenija su zajedno s 
drugim republikama i autonomnim pokrajinama činile zajedničku državu različitih jezičnih, 
društvenih, religijskih i kulturnih tradicija – Jugoslaviju. Za razliku od drugih republika koje 
su činile Jugoslaviju, Slovenija i Hrvatska su imale specifičan odnos. Točnije, Republika 
Slovenija i Republika Hrvatska, odnosno njihovi većinski dijelovi su kroz noviju povijest 
(17. stoljeće – 21. stoljeće) proveli više od 180 godina unutar zajedničkih državnih 
                                                          
17http://www.sabor.hr/lgs.axd?t=16&id=21567 (pristupano: 1.7.2018.) 
18 ET 2020 (engl. Education and training 2020) je okvir za suradnju u području obrazovanja i 
osposobljavanja.http://ec.europa.eu/education/policy/strategic-framework_hr (pristupano: 2.7.2018.) 
19http://ec.europa.eu/education/policy/strategic-framework_en (pristupano: 2.7.2018.) 
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tvorevina. Naime, 14. listopada 1809. Napoleon na većem području Slovenije i gotovo 
cjelovitom području Hrvatske ustanovljuje Ilirske pokrajine. Nakon pada Napoleonove 
vlasti, Habsburgovci preuzimaju vlast te u okviru svojega kraljevstva ustanovljuju 
Kraljevinu Iliriju, a koju su činili teritoriji Slovenije i Hrvatske. Ovaj oblik zajedničke 
države živi sve do 1918. godine te raspadom Austro-Ugarske, Slovenija i Hrvatska ponovno 
stvaraju zajedničku državu – Državu SHS. Država SHS je uključivala sve južnoslavenske 
narode koji su živjeli na području tada već propale Austro-Ugarske. Kasnije se Država 
Slovenaca, Hrvata i Srba ujedinila s Kraljevinom Srbijom stvorivši tako Kraljevstvo Srba, 
Hrvata i Slovenaca, što je činilo temelj nastanka Jugoslavije. Kasnije mijenjajući nazive 
(Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca (1921.-1929.), Kraljevina Jugoslavija (1929.-1945.); 
pod komunističkom vlašću: Demokratska Federativna Jugoslavija – DFJ (1945.), 
Federativna Narodna Republika Jugoslavija – FNRJ (1945.-1963.), Socijalistička 
Federativna Republika Jugoslavija – SFRJ (1963.-1991.)20), Slovenci i Hrvati su živjeli i 
dalje u zajedničkoj državnoj zajednici sve do 1991. godine.  
Vjerujemo kako je ova pravno-politička poveznica koju su hrvatski i slovenski narod dijelili 
gotovo dva stoljeća uvelike utjecala na kulturu, a posljedično i društvo te društvene  odnose. 
Iz toga razloga, naučeni obrasci ponašanja, načini mišljenja te određena usvojena znanja kod 
starijih generacija su uglavnom oblikovani pod kupolom jedinstvenih kulturnih i društvenih 
nastojanja tadašnje političke struje. Također, procesom socijalizacije i odgojem i 
obrazovanjem slični su obrasci prenošeni i na generacije rođene nakon 1991. godine, 
odnosno u neovisnim državama. Vjerujemo kako  izostanak statistički značajne razlike  u 
varijabli razvijenosti međukulturne kompetencije upravo proizlazi iz dugog zajedničkog 
suživota i međusobnih preplitanja Hrvata i Slovenaca. Uz to, raspadom Jugoslavije, i 
Republika Slovenija i Republika Hrvatska su preuzele zajednički put, put ka Europskoj 
Uniji, što je ponovno njihove, tada već odvojene politike i društva, ponovno usmjerilo prema  
poštivanju i usvajanju jednakih normi i vrijednosti kroz usvajanje pravno-političkoga 
poretka Europske Unije.  
Kada bismo pojašnjenje razvoja međukulturne kompetencije sagledali u okviru europskoga 
okvira razvijenosti međukulturne kompetencije21, obje bismo studentske grupe mogli 
smjestiti na srednju razinu (engl. intermediate) razvijenosti međukulturne kompetencije. 
                                                          
20prema: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=29463 (pristupano: 30.8.2018.) 
21https://ec.europa.eu/migrant-integration/index.cfm?action=media.download&uuid=2A9DC0C4-06ED-
ADDF-1FB6421F19EC1F1E  (pristupano: 24.6.2018) 
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Srednja razina razvijenosti međukulturne kompetencija navodi kako pojedinci na ovoj razini 
potiču određene situacije, odnosno interakcije u skladu s određenim načelima, ali se drže 
improvizacije. Također, razvijaju određene strategije dokazivanja te posjeduju određena 
znanja za suočavanje sa situacijama.  
Podrobnije informacije o razini razvijenosti međukulturne kompetencije na ovim dvjema 
razinama, dakle osnovnoj i srednjoj, se nalaze u tablici 8. 
Tablica 8 Podrobniji prikaz osnovne i srednje razine razvijenosti međukulturne 
kompetencije (INCA Framework, 2004.)22 
Srednja razina razvijenosti međukulturne kompetencije 
• prijašnja iskustva koja su zahtijevala određena ponašanja počinju utjecati na slična 
ponašanja u svakodnevnim situacijama; 
• ponekada preuzima inicijativu u usvajanju s drukčijim kulturološkim ponašajnim 
obrascima; 
• počinje povezivati probleme međukulturne interakcije s konfliktnim načelima 
komunikacije i pokušava razjasniti svoja načela kako bi se prilagodio načelima 
drugih; 
• koristi ograničen repertoar strategija u rješavanju problema u interakciji s 
govornicima drugih jezika; 
• ima pristup određenim informacijama kroz svakodnevne odnose s drugim 
kulturama; 
• motiviran je znatiželjom za razvijanjem znanja o vlastitoj kulturi; 
• prihvaća norme, vrijednosti i ponašanja drugih u svakodnevnim situacijama te ih ne 
percipira ni kao loše ni kao dobre; 
• razmišlja o tome kako bi drugi mogli percipirati, osjećati se ili reagirati drukčije na 
neke rutinske situacije; 
• nastoji povećati način sagledavanja stvari iz perspektive drugih. 
 
Kako ni jedna ni druga grupa ne pripada osnovnoj ili najvišoj razini razvijenosti 
međukulturne kompetencije, iste su izostavljene iz tablice.  
                                                          
22https://ec.europa.eu/migrant-integration/index.cfm?action=media.download&uuid=2A9DC0C4-06ED-
ADDF-1FB6421F19EC1F1E (pristupano: 24.6.2018.) 
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Kao što smo ranije najavili, zanimala nas je i korelacija između  samoprocjene međukulturne 
kompetencije kod studenata i rezultata testa međukulturne kompetencije. Podsjetimo,  
ispitanici su svoju međukulturnu kompetenciju uglavnom ocijenili kao izvrsno razvijenom. 
Koristeći Spearmanov koeficijent korelacije utvrđeno je kako ne postoji korelacija 
samoprocjene razvijenosti međukulturne kompetencije s rezultatom testa razvijenosti 
međukulturne kompetencije.  
Tablica 9 Spearmanov koeficijent korelacije među varijablama razvijenosti međukulturne 
kompetencije i samoprocjene razvijenosti međukulturne kompetencije kod studenata 
 Samoprocjena međukulturne kompetencije 
Međukulturna kompetencija (Split) 0.25 
Međukulturna kompetencija 
(Ljubljana) 
0.16 
 
Kako nije utvrđena korelacija između dijela upitnika koji se odnosi na samoprocjenu 
međukulturne kompetencije i testa međukulturne kompetencije, možemo reći kako studenti 
nisu u stanju dovoljno dobro samostalno procijeniti razvoj vlastite međukulturne 
kompetencije.  
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3. ZAKLJUČAK 
 
 
Provedeno je istraživanje o stupnju razvijenosti međukulturne kompetencije kod studenata 
učiteljskih studija te povezanosti  dobivenih rezultata  s rezultatima samoprocjene ispitanika 
o vlastitoj međukulturnoj kompetenciji. Uzorak su istraživanja činila dva klastera studenata: 
studenti pete godine učiteljskoga studija u Splitu te studenti pete godine učiteljskoga studija 
u Ljubljani. 
Glavni je cilj istraživanja bio utvrditi stupanj razvoja međukulturne kompetencije kod 
studenata te utvrditi razlike u stupnju usvojenosti znanja, vještina i stavova koji čine 
međukulturnu kompetenciju kod navedenih studijskih grupa. Također, istraživanjem se 
pokušalo ustvrditi postoji li korelacija između  samoprocjene njihove međukulturne 
kompetencije i stvarnog stupnja razvijenosti iste.  
Istraživanje je provedeno kombinacijom upitnika i testa međukulturne kompetencije. Nalazi 
statističke obrade testa međukulturne kompetencije pokazuju kako ne postoji statistički 
značajna razlika među klasterima koji su sudjelovali u istraživanju. Nadalje, korelacijom 
rezultata upitnika i testa, utvrdilo se kako ne postoji povezanost  između samoprocjene 
međukulturne kompetencije i rezultata testa međukulturne kompetencije.  
Međukulturnu bi kompetenciju kod studenata učiteljskih studija trebalo više poticati i 
razvijati, s obzirom na to da će nakon završenoga studija upravo oni biti taj kadar koji će 
svojim djelima i radom oblikovati budućnost. Također, važno je kod istih razvijati i 
kompetencije u engleskome jeziku, s obzirom na njegov specifičan položaj u današnjem 
društvu, ali i na suvremene pozitivne tendencije ka višejezičnosti. 
Učitelji su razredne nastave upravo oni koji učenicima predstavljaju prvu sliku o odgoju i 
obrazovanju. Važno je da su isti kompetentni u svim predmetnim područjima iz kojih 
organiziraju i izvode nastavu, ali i da posjeduju sve druge kompetencije kojima će 
podučavati svoje učenike, a koje će učenicima omogućiti kvalitetno inkorporiranje u 
suvremeni svijet globalne komunikacije i međukulturnosti.  
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4. SAŽETAK 
 
 
Međukulturna je kompetencija sposobnost pozitivne i svrsishodne interakcije s kulturno i 
jezično drukčijima. S obzirom na to da su u današnjem svijetu globalizacije i međunarodne 
suradnje međukulturne interakcije gotovo svakodnevne, a što se, naravno, latentno odražava 
na odgoj i obrazovanje, provedeno je istraživanje kod populacije koja će u budućnosti biti 
odgovorna za odgoj i obrazovanje učenika razredne nastave. Naime, istraživanje je 
provedeno na uzorku pete godine studenata učiteljskih studija. Istraživanjem smo obuhvatili 
35 (N=35) studenta, od toga 24 splitskih i 11 ljubljanskih studenata.  Istraživanje je pokazalo 
da nema statistički značajne razlike između stupnja razvijenosti međukulturne kompetencije 
kod ovih dviju grupa ispitanika te da bi se njihova međukulturna kompetencija mogla 
ocijeniti kao vrlo dobra. Analiza rezultata samoprocjene ispitanika u području razvijenosti 
međukulturne kompetencije ukazuje na potrebu daljnjeg osvješćivanja studenata učiteljskih 
studija u domeni navedene kompetencije. 
 
Ključne riječi: međukulturnost, međukulturna kompetencija, učiteljski studij, studenti 
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5. SUMMARY 
 
 
Intercultural competence is the ability of a positive and meaningful interaction with cultural 
and linguistic otherness. Due to the fact that in today's world of globalization and 
international cooperation, intercultural interaction can be seen  on a daily basis, which of 
course latently  influences education, this thesis features a research conducted within a 
population  whose future profession will make them responsible for the education of young 
primary school children . The research included a sample of 35 (N035) fifth-year students 
of Teacher Education Studies, 24 of which were from the University of Split and 11 from 
the University of Ljubljana. Research results showed that there is no statistically significant 
difference between these two groups of students with respect to the level of their intercultural 
competence. Furthermore, the findings reveal that their intercultural competence could be 
graded as “very good". The results of the participants´ self-assessment in the field of 
intercultural competence point to the necessity of raising the students´ awareness of the 
importance of the stated competence.  
Key words: interculturalism, intercultural competence, teacher education studies, students  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
39 
 
6. LITERATURA 
 
 
1. Abercrombie, N., Hills, S., Turner, B.S. (2008). Rječnik sociologije, Zagreb, 
Naklada Jesenski i Turk 
2. Bagarić, V., Mihaljević Dijagunović, J. (2007). Definiranje komunikacijske 
kompetencije, Metodika, Vol. 8, br. 1, 2007, str. 84-93 
3. Brust Nemet, M., Mlinarević, V. (2010). Posjeduju li budući učitelji interkulturalne 
kompetencije za rad u izvannastavnim aktivnostima, Zbornik radova s 2. 
međunarodne znanstvene konferencije Obrazovanje za interkulturalizam (2010.), 
str. 151. – 167.   
4. Bugarski, R. (2005). Jezik i kultura, Beograd, Biblioteka XX vek 
5. Cavalheiro, L. (2015). Developing Intercultural Communicative Competence in 
ELF Communication, revije.ff.uni-lj.si/elope, 2015, Vol. 12 (1), 49-60(144) 
6. Deardorff, D. (2004). The Identification and Assessment of Intercultural 
Competence as a Student Outcome of Internationalization at Institutions of Higher 
Education in the United States, Doktorski rad, North Carolina State University 
7. Dobrota, S. (2012). Uvod u suvremenu glazbenu pedagogiju, Split, Filozofski 
fakultet u Splitu, Odsjek za učiteljski studij 
8. Duda, D. (2001). Nadziranje značenja: što je kultura u kulturalnim studijima, 
Časopis za književnost i kulturu, i društvena pitanja, Reč no. 64/10, decembar 2001., 
235-253 
9. Ćatić, I. (2012). Kompetencije i kompetencijski pristup obrazovanju, Pedagogijska 
istraživanja, Vol.9 No.1/2, 175-187 
10. Ćavar, A., Pasini, D. (2015). Međukulturalnost i kako nas vide drugi, STUDIA Z 
FILOLOGII POLSKIEJ I SŁOWIAŃSKIEJ (2392-2435) 50 (2015); 126-142, 50 
(2015); str. 126-142. 
11. Gajšt, N. (2014). Business English as a Lingua Franca – A Cross-Cultural 
Perspective of Teaching English for Business Purposes, Ljubljana University Press, 
Faculty of Arts, DOI: 10.4312/elope.11.2.77-87 
12. Giddens, A. (2007). Sociologija, Zagreb, Golden marketing 
13. Geiger Zeman, M., Zeman, Z. (2010). Uvod u sociologiju (održivih) zajednica, 
Zagreb, Institut društvenih znanosti Ivo Pilar 
40 
 
14. Haralambos, M., Heald, R. (1980). Uvod u sociologiju, Zagreb, Nakladni zavod 
Globus 
15. Mahanen, S. (2008). English as a Lingua Franca: Teacher's Discourses on Accent 
and Indentity, Diplomski rad, Odjel za Engleski jezik, Sveučilište u Helsinkiju  
16. Medica, K. (2011). Večkulturnost (multikulturnost): večkulturalizem 
(multirkulturalizem), Monitor ISH, XIII/1, 209–214 
17. MIZS (2014). Predmetnik osnovne šole, Ljubljana (poveznica 3.) 
18. MZOS (2010). Nacionalni Okvirni Kurikulum, Zagreb (poveznica 2.) 
19. Pleslić, M. (2018). Interkulturalizam u studijskim programima nekih učiteljskih 
studija u Hrvatskoj, Zbornik radova 11. Dani osnovnih škola Splitsko-dalmatinske 
županije, Prema kvalitetnoj školi, U: Tomaš, S., Blažević, I., Restović, I., Split, 
Filozofski fakultet Sveučilišta u Splitu  
20. Previšić, V. (2007). Kurikulum, Zagreb, Školska knjiga 
21. Piršl E. (2014). Modeli interkulturalne kompetencije, Pedagogijska istraživanja, 11 
(2), 203 – 216 
22. Piršl E. i sur. (2016). Vodič za interkulturalno učenje, Zagreb, Naklada Ljevak  
23. Polić, M. (2008). Kultura kao sudbina, Filozofska istraživanja, 109 God. 28 (2008) 
Sv. 1 (3–11) 
24. Prtljaga, J. (2008). Interkulturizam i poučavanje engleskog jezika, PEDAGOGIJSKA 
istraživanja, 5 (1), 72 – 80 (2008) 
25. Samarin, W. J. (1968). Lingua francas of the world, De Gruyter, Berlin 
26. Sbriccolo, T., Jacoivello, S. (2012). Shifting Borders: European Perspectives on 
Creolisation, Newcastle upon Tyne, Cambridge Scholars Publishing  
27. Skledar, N. (2001). Čovjek i kultura, Zagreb-Zaprešić, Matica Hrvatska – Zavod za 
sociologiju 
28. Steger, B., M. (2007). Globalizacija, Sarajevo, Biblioteka V.S.I. 
29. Toporšič, T. (2015). Mit in kreolizacija kultur in uprizoritvene umetnosti v 
Sredozemlju, ARS & HUMANITAS, L. 9, Št. 1, 104-116 
30. Turner, S. B. (2006). The Cambridgae Dictionary of Sociology, Cambridge, 
Cambridge University Press 
31. Vickov, G. (2016). Hrvatska kultura u učenju stranoga jezika, Zagreb, Hrvatska 
sveučilišna naklada, Filozofski fakultet u Splitu  
32. Zikmundova, E. (2016). English as a lingua franca: Theory and Practical 
Implications, Završni rad, Zapadnočeško Sveučilište u Plzni, Filozofski fakultet 
41 
 
33. White, A. L. (2006). Culture, Encyclopedia Britannica (poveznica 1.) 
 
Poveznica 1: 
http://mudrac.ffzg.hr/~dpolsek/Encyclopedia%20Britannica%202006%20kultura.pdf 
(pristupano: 24.3.2018.) 
Poveznica 2: 
http://www.azoo.hr/images/stories/dokumenti/Nacionalni_okvirni_kurikulum.pdf 
(pristupano: 18.5.2018.) 
Poveznica 3: 
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/devetletka/predmet
niki/Pred_14_OS_4_12.pdf 
(pristupano: 18.5.2018.) 
Poveznica 4: 
https://ec.europa.eu/migrant-
integration/index.cfm?action=media.download&uuid=2A9DC0C4-06ED-ADDF-
1FB6421F19EC1F1E 
(pristupano: 24.6.2018.) 
Poveznica 5: 
https://www.areyouintercultural.eu/en/about.html 
(pristupano. 23.6.2018.) 
Poveznica 6: 
https://www.1ka.si/d/sl/o-1ka/splosen-opis 
(pristupano: 12.6.2018.) 
Poveznica 7: 
http://www.pef.uni-lj.si/758.html 
42 
 
(pristupano: 2.7.2018.) 
Poveznica 8: 
http://www.sabor.hr/lgs.axd?t=16&id=21567 
(pristupano: 1.7.2018.) 
Poveznica 9: 
https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-in-brief_en 
(pristupano: 1.7.2018.) 
Poveznica 10: 
http://ec.europa.eu/education/policy/strategic-framework_hr 
(pristupano: 2.7.2018.) 
Poveznica 11: 
http://ec.europa.eu/education/policy/strategic-framework_en 
(pristupano: 2.7.2018.) 
Poveznica 12: 
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=29463 
(pristupano: 30.8.2018.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
43 
 
7. PRILOZI 
 
Prilog 1. Upitnik i test na hrvatskome jeziku 
 
Međukulturna kompetencija studenata učiteljskih studija 
 
Poštovani, 
pred Vama su upitnik i test vezani uz procjenu međukulturne kompetencije. Navedeni mjerni 
instrumenti su u potpunosti anonimni. Rezultati dobiveni ovim istraživanjem će se koristiti 
isključivo u znanstvene svrhe te se ni na koji drugi način ne mogu iskoristiti. 
 
1. Sociodemografski podatci: 
 
Spol: Dob: 
a) muško 
b) žensko  
a) 21 – 23 
b) 24 – 26 
c) 27 – 29 
d) 30 i više  
 
2. Znanje engleskoga jezika: 
 
2.1.Zaokružite broj koji označava Vašu zaključnu ocjenu iz kolegija Engleski jezik u 
prvome semestru prve godine studija? 
 
Studenti iz Hrvatske: 
        
2 3 4 5       
 
 
2.2. Koliko dugo učite engleski jezik? 
______________________________________________________________________
__ 
 
2.3.Jeste li ikada bili u nekoj od zemalja engleskoga govornoga područja duže od mjesec 
dana (ako je Vaš odgovor potvrdan, navedite u kojoj ste zemlji bili i koliko dugo)? 
 
DA NE 
______________________________________________________________________
__ 
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2.4.Služite li se još nekim stranim jezikom osim engleskim (ako se služite, navedite 
kojim)? 
DA NE 
______________________________________________________________________
__ 
 
3. Međukulturna kompetencija: 
 
3.1.Jeste li se do sada susretali s pojmom međukulturna (interkulturna/interkulturalna) 
kompetencija? 
DA NE 
Ako ste se susreli s pojmom međukulturna kompetencija, navedite u kojem je to bilo 
kontekstu (npr. u medijima, na studiju, u radu nevladinih udruga, u crkvi i sl.) 
 
______________________________________________________________________
__ 
3.2.Ako ste se s pojmom međukulturna kompetencija susretali tijekom studiranja ovoga 
studija, navedite kolegije unutar kojih se poučavalo/razgovaralo o međukulturnoj 
kompetenciji? 
 
______________________________________________________________________
__ 
 
Test međukulturne kompetencije 
Komponente i subkomponente međukulturne kompetencije mogu jedino biti vidljive i 
promatrane kroz ono što radimo ili govorimo. Zamislite sebe u kontekstu ljudi na slici. 
Možete se i prisjetiti sličnih situacija kada ste bili okruženi bliskim ljudima ili možda 
skroz nepoznatima, ljudima različitih regionalnih, jezičnih ili religijskih pozadina, ili iz 
drukčijeg socio-kulturnog ili socio-ekonomskoga statusa. Razmislite o međukulturnim 
odnosima koje ste imali ili, zapravo, bilo kojoj situaciji koja uključuje druge. Pokušajte 
se prisjetiti kako ste se osjećali, što ste znali, a što ste učinili i zaokružite broj od 1 do 5.  
 
STAVOVI 
1: nikada; 2: ponekad; 3: često; 4: vrlo često; 5: uvijek 
Kod svakog od sljedećih pitanja zaokružite broj koji najbolje odražava vaš stav. 
Tretirate li sve osobe jednako, bez 
obzira na njihovo podrijetlo, 
npr.socio-ekonomsko? 
1.Poštujete li druge osobe kao 
jednake sebi? 
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1 2 3 4 5 
 
 
 
Utječe li vaš prvi dojam o nekoj 
osobi, utemeljen na npr. 
etničkom podrijetlu, na tvoju 
prosudbu te osobe? 
2.Mijenjate li mišljenje o osobi, s 
obzirom na prvi dojam? 
1 2 3 4 5 
 
Ako vam je netko ili nešto 
nepoznato i ne možete ga 
smjestiti u svoj „svijet“,  
reagirate li prema toj osobi sa 
strahom, nestrpljivošću, brigom 
ili možete s njom voditi 
konstruktivnu interakciju? 
3.Ostajete li smireni kad se 
suočite s nepoznatom 
situacijom? 
1 2 3 4 5 
 
Možete li voditi konstruktivnu 
interakciju s nekim, a bez da 
ga/ju u potpunosti razumijete? 
4.Jeste li pozitivni u interakciji s 
drugima, bez obzira na to što 
drugi mislili ili osjećali? 
1 2 3 4 5 
 
Upoznajete li ljude različitog 
podrijetla i iz različitih 
(društvenih) konteksta? 
5.Pokazujete li prijateljski odnos 
prema ljudima ili pojavama s 
kojima ste u doticaju? 
1 2 3 4 5 
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Kada ste okruženi ljudima koji 
su vam novi ili različiti od vas, 
pokušavate li ih upoznati? 
6.Koristite li svaku priliku da 
upoznate nove ljude? 
1 2 3 4 5 
 
 
 
Reagirate li pozitivno na osjećaje 
drugih ljudi? Npr. pokušavate li 
ih utješiti? 
7.Obraćate li pozornost na 
osjećaje drugih ljudi? 
1 2 3 4 5 
 
Reagirate li pozitivno na osjećaje 
drugih ljudi, npr. susretljivošću? 
8.Pokazujete li da možete dijeliti 
osjećaje s dugima? 
1 2 3 4 5 
 
Jeste li spremni priznati svoje 
greške i odgovarati za njih? 
9.Preuzimate li odgovornost za 
svoje pogreške? 
1 2 3 4 5 
 
Bojite li se da bi se traženje 
pomoći moglo protumačiti kao 
slabost? 
10.Pitate li druge za pomoć kad 
vam je potrebna? 
1 2 3 4 5 
Je li vam teško iskazati svoje 
neslaganje? 
 
11.Pokazujete li kako vas nije 
strah suprotstaviti se drugima? 
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1 2 3 4 5 
 
Pokazujete li da prihvaćate 
izazove (da vas nije strah 
prihvatiti izazove)? 
12.Pokazujete li da prihvaćate 
izazove? 
1 2 3 4 5 
 
VJEŠTINE 
1: nikada; 2: ponekad; 3: često; 4: vrlo često; 5: uvijek 
Kod svakog od sljedećih pitanja zaokružite broj koji najbolje odražava vaš stav. 
 
Slušanje drugih ljudi. 
 
1.Slušate li pozorno druge 
ljude? 
1 2 3 4 5 
 
Ohrabrivanje drugih za 
iskazivanje vlastitih potreba i 
mišljenja. 
2.Ohrabrujete li druge da 
iskazuju svoje potrebe i 
stavove? 
1 2 3 4 5 
 
Jeste li zadovoljni s jednim 
objašnjenjem ili aktivno tragate 
za više informacija uključujući 
druga mišljenja? 
3.Tražite li informacije na 
različitim mjestima? 
1 2 3 4 5 
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Možete li zamisliti različite 
odgovore ili objašnjenja istog 
problema? 
 
4.Koristite li svoju maštu kako 
biste ponudili različite 
perspektive? 
1 2 3 4 5 
 
Provjeravate li uzima li u obzir 
vaše mišljenje sve moguće 
argumente? 
 
 
5.Koristim sve dostupne 
informacije i vještinu 
analitičkog promišljanja kako 
bih potvrdio svoje 
interpretacije. 
1 2 3 4 5 
 
 
 
Kada izražavate svoj mišljenje 
ili dijelite misli, jeste li spremni 
objasniti zašto tako mislite? 
6.Dajete li snažne argumente za 
objašnjenje vlastitih stavova i 
odluka? 
1 2 3 4 5 
 
Kada ste suočeni s problemom, 
usredotočavate li se na konkretni 
problem ili ste ometeni 
kontekstom? 
7.Identificirate li probleme koji 
bi trebali biti riješeni? 
1 2 3 4 5 
 
Pomažete li ljudima pronaći 
rješenje ili radije predlažete da 
ga vi riješite umjesto njih? 
 
 
 
8.Podupirete li pokušaje drugih 
ljudi da riješe probleme? 
 
1 2 3 4 5 
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Jeste li zainteresirani saznati više 
o novim situacijama ili  vidite 
nove situacije kroz osobne filtere 
(iskustva)? 
9.Istražujete li nove stvari i 
situacije? 
1 2 3 4 5 
 
Jeste li spremni zapitati se zašto 
nešto želite? Ili zašto nešto ne 
želite? 
10.Razmišljate li i analizirate li 
svoje motive, potrebe i ciljeve? 
1 2 3 4 5 
 
ZNANJA 
1: nikada; 2: ponekad; 3: često; 4: vrlo često; 5: uvijek 
Kod svakog od sljedećih pitanja zaokružite broj koji najbolje odražava vaš stav. 
 
Jeste li svjesni činjenice da je 
ono što ljudi kažu samo dio 
onoga što misle? 
1.U interakciji s drugima, 
uzimate li u obzir verbalne i 
neverbalne poruke? 
1 2 3 4 5 
 
Jeste li svjesni da su 
nesporazumi često uzrokovani 
nejasnim porukama? 
2.Pokušavate li pojasniti 
značenja kako biste izbjegli 
nesporazum? 
 
1 2 3 4 5 
Ista stvar može biti percipirana 
na različite načine od različitih 
ljudi te različite stvari mogu 
voditi istovjetnoj reakciji 
3.Jeste li svjesni činjenice  da 
bi ljudi mogli misliti, ponašati 
ili osjećati se drukčije? 
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1 2 3 4 5 
 
Kada primijetite različite 
načine nekih djela/postupaka, 
pitate li se zašto su različiti? 
4.Istražujete li aktivno razloge 
koji stoje iza različitih 
ponašanja i reakcija? 
 
1 2 3 4 5 
 
 
Kada trebate nešto, znate li 
kome i gdje se trebate obratiti? 
5.Obratite li se odgovarajućim 
društvenim, kulturnim ili 
političkim akterima kada trebate 
određenu informaciju ili 
potporu? 
1 2 3 4 5 
 
Kucate li na prava vrata? Ili: 
obraćate li se pravim osobama ili 
institucijama kada želite riješiti 
problem(e)? 
6.Poduzimate li akcije s 
prigodnom društvenom ili 
političkom skupinom kada se 
pojavi problem? 
1 2 3 4 5 
 
Vjerujete li da je važno samo 
ono što možemo vidjeti i 
dotaknuti? 
 
 
7.Smatrate li da su duhovna i 
egzistencijalna pitanja od životne 
važnosti? 
1 2 3 4 5 
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Vjerujete li da se ljudi i ono u 
što vjeruju mijenjaju s 
vremenom? 
8.Imate li razumijevanja za 
činjenicu da perspektive i 
uvjerenja ljudi nisu statični? 
1 2 3 4 5 
 
4. Zaokružite izraz koji, po vašem mišljenju, najbolje odražava stupanj razvijenosti 
vaše međukulturne kompetencije. 
 
a) ne posjedujem međukulturnu kompetenciju 
b) imam slabo razvijenu međukulturnu kompetenciju 
c) imam osrednje razvijenu međukulturnu kompetenciju 
d) imam visoko razvijenu međukulturnu kompetenciju 
 
 
 
5. Što je, po Vašem mišljenju, međukulturna kompetencija? 
 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
________________ 
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Prilog 2. Upitnik i test na slovenskome jeziku 
 
 
Medkulturne kompetence študentov razrednega pouka 
 
Spoštovani, 
pred Vami sta vprašalnik in test, ki vrednotita medkulturne kompetence.  Anketa je 
popolnoma anonimna. Rezultati ankete bodo uporabljeni izključno v študijske namene. 
 
1. Sociodemografski podatki: 
 
Spol: Dob: 
c) moški 
d) ženski  
e) 21 – 23 
f) 24 – 26 
g) 27 – 29 
h) 30 in več 
 
2. Znanje angleškega jezika: 
 
2.1.Obkrožite svojo zaključno oceno pri predmetu Angleški jezik v prvem semestru 
prvega letnika študija: 
 
Študenti v Sloveniji: 
 
6 7 8 9 10 
 
 
2.2. Kako dolgo se že učite angleškega jezika ( v letih)? 
______________________________________________________________________
__ 
2.3. Ali ste bivali  v angleškogovorečih državah dlje kot mesec dni?  (če je vaš odgovor DA, 
Vas prosim, da navedete, v kateri državi in kako dolgo ste bivali) 
DA NE 
______________________________________________________________________
__ 
2.4.Ali govorite še kakšen tuj jezik poleg angleščine (če da, katerega)?   
DA NE 
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______________________________________________________________________
__ 
3. Medkulturne kompetence: 
 
3.1.Ste se že kdaj srečali s pojmom medkulturna(interkulturna/interkulturalna) 
kompetenca? 
DA  NE 
Če pojem medkulturna kompetenca poznate, navedite kontekst, kjer ste se z njim 
srečali (npr. v medijih, med študijem, med delom za nevladne organizacije, v cerkvi, 
ipd.) 
 
______________________________________________________________________
__ 
3.2.Če ste se s tem pojmom srečali tekom študija razrednega pouka, me zanima predmet, 
pri katerem ste o medkulturni kompetenci govorili, oz. se mu temeljiteje posvečali?  
 
______________________________________________________________________
__ 
 
Test medkulturne kompetence 
Komponente in subkomponente medkulturnih kompetenc so vidne in opažene zgolj 
skozi naše obnašanje, govorenje in delovanje. Zamislite si, da prevzamete vlogo ljudi v 
posameznih situacijah prikazanih spodaj v tabeli. Test lahko rešujete tudi po spominu, 
ko ste bili kdaj obkroženi z bližnjimi ljudmi ali pa v okolju s povsem neznanimi ljudmi, 
različnih regionalnih, religijskih in jezikovnih korenin ter sociokulturnih in 
socioekonomskih statusov. Razmislite o medkulturnih odnosih v katere ste bili vpeti ter 
se poskusite spomnite, kako ste se takrat počutili, kaj ste vedeli in kako ste reagirali, oz. 
delovali. Skladno s tem obkrožite oceneo med 1 in 5. 
 
STALIŠČA 
1: nikoli; 2: redko; 3: pogosto; 4: zelo pogosto; 5: vedno 
Na vprašanja odgovarjajte tako, da ocena najbolj ustreza vašemu lastnemu stališču, 
oz. mnenju. 
 
Ali se do vseh ljudi obnašate 
enako, ne glede na njihovo npr. 
socioekonomsko poreklo? 
1.Ali spoštujete druge ljudi kot 
enakovredne sebi? 
1 2 3 4 5 
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Ali vaš prvi vtis o neki osebi 
(npr. narodnost) vpliva na vaš 
odnos do te osebe? 
2.Ali spremenite mnenje o osebi, 
glede na prvi stik v živo? 
1 2 3 4 5 
 
Kako se odzivate v okoliščinah, 
ki vam niso znane , oz. kako  
stopate v interakcijo z neznanimi 
ljudmi, ki jih ne morete umestiti 
v svoj „svet“? Ali prevlada strah, 
nestrpnost in skrb ali ste zmožni 
konstruktivne interakcije? 
3.Ali ostanete mirni, ko ste 
soočeni z neznano situacijo? 
1 2 3 4 5 
 
Ali zmorete  konstruktivno 
interacijo z nekom, kljub temu, 
da ga/jo ne razumete 
popolnoma? 
4.Aliste v interakciji z drugimi 
pozitivno naravnani, ne glede na 
njihova mnenja in čustva? 
1 2 3 4 5 
 
Ali spoznavate ljudi različnih 
narodnosti, religijskih porekel in 
iz drugačnih družbenih 
kontekstov? 
5.Aliste prijateljsko naklonjeni 
do ljudi in okoliščin, s katerimi 
pridete v stik?? 
1 2 3 4 5 
 
Ali skušate bolje spoznati ljudi, 
ki prihajajo od drugod in 
izhajajo iz drugačnih kultur? 
6.Ali izkoristite vsako možnost, 
da bi spoznali nove, drugačne 
ljudi? 
1 2 3 4 5 
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Ali se na odzivate na čustva 
drugih ljudi? Npr. jih skušate 
potolažiti? 
7.Ali ste pozorni na čustva 
drugih ljudi in se skladno s tem 
obnašate? 
1 2 3 4 5 
 
Imate dovolj razumevanja za 
čustvovanje drugih? 
8.Aliizkažete razumevanje za 
čustveno komunikacijo z drugimi 
ljudmi? 
1 2 3 4 5 
 
Ste pripravljeni priznati svoje 
napake in sprejeti odgovornost 
zanje? 
9.Aliprevzamete odgovornost za 
svoje napake? 
1 2 3 4 5 
 
Se bojite, da bi vašo prošnjo za 
pomoč drugi razumeli kot 
šibkost? 
10.Ali prosite druge za pomoč, 
kadar jo potrebujete? 
1 2 3 4 5 
 
Vam je težko izraziti svoje 
nestrinjanje?  
11.Ali znate pokazati, da vas ni 
strah izraziti  svoje nestrinjanje z 
drugimi? 
1 2 3 4 5 
 
Pokažete, da se izzivov ne 
bojite? 
12.Znate izraziti svojo 
pripravljenost za izzive? 
1 2 3 4 5 
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VEŠČINE 
1: nikoli; 2: redko; 3: včasih; 4: zelo pogosoto; 5: vedno 
Na vprašanja odgovarjajte tako, da ocena najbolj ustreza vašemu lastnemu stališču, 
oz. mnenju. 
 
Poslušanje drugih ljudi. 
1.Alidruge ljudi pozorno 
poslušate? 
1 2 3 4 5 
 
Opogumljanje drugih, da 
izrazijo lastne potrebe in 
mnenja. 
2.Alispodbujate druge, da 
izrazijo lastne potrebe in 
stališča? 
1 2 3 4 5 
 
Ste zadovoljni z eno razlago ali 
aktivno iščete več podatkov, 
vključno z drugačnimi in 
nasprotujočimi argumenti? 
3.Aliiščete informacije v 
različnih virih? 
1 2 3 4 5 
 
Si lahko predstavljate različne 
odgovore in razlage na isti 
problem? 
4.Uporabljate za lažjo 
predstavitev različnih 
perspektiv svojo domišljijo? 
1 2 3 4 5 
 
Ali preverite, če vaše mnenje 
upošteva vse možne 
argumente? 
 
5.Uporabljam vse dostopne 
podatke in analitično 
razmišljam, da bi zmogel 
potrditi svojo interpretacijo 
problema. 
1 2 3 4 5 
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Ko izražate svoje mnenje ali 
delite svoja razmišljanja z 
drugimi, ste pripravljeni 
pojasniti le-ta? 
6.Podajate dovolj močne 
argumente pri razlagi svojih 
stališč in odločitev? 
1 2 3 4 5 
 
Ko ste soočeni s težavo, se 
zmorete zbrati in osredotočiti 
zgolj na konkretni problem ali 
vas zbega širši kontekst? 
7.Prepoznate konkretne 
probleme, ki bi jih bilo treba 
rešiti?   
1 2 3 4 5 
 
Nudite ljudem pomoč pri iskanju 
rešitve ali pogosteje vi sami 
rešujete njihovo težavo namesto 
njih? 
 
 
8.Ali podpirate poskuse drugih 
ljudi, da sami rešijo svoje 
težave? 
 
1 2 3 4 5 
 
Vas zanima več o novih, 
drugačnih okoliščinah ali gledate 
na nove okoliščine zgolj skozi 
lastne dosedanje izkušnje? 
9.Raziskujete nove stvari in 
situacije? 
1 2 3 4 5 
 
Ste se pripravljeni soočiti z 
vprašanji, zakaj si nekaj želite? 
Oziroma zakaj si nečesa ne 
želite? 
10.Ali razmišljate in analizirate 
svoje motive, potrebe in cilje? 
1 2 3 4 5 
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ZNANJA 
1: nikoli; 2: redko; 3: pogosto; 4: zelo pogosto; 5: vedno 
Na vprašanja odgovarjajte tako, da ocena najbolj ustreza vašemu lastnemu stališču, 
oz. mnenju. 
 
Se zavedate dejstva, da je tisto 
kar ljudje povedo le del tistega 
kar oni mislijo? 
1.Ali v interakciji z drugimi 
ljudmi upoštevate tako 
verbalna kot tudi neverbalna 
sporočila? 
1 2 3 4 5 
 
Se zavedate, da so 
nesporazumi pogosto sproženi 
zaradi nejasnih sporočil? 
2.Ali poskušate pojasniti 
pomen nečesa, da bi se izognili 
nesporazumu? 
 
1 2 3 4 5 
 
Enake stvari je moč dojeti na 
različne načine. Pri različnih 
ljudeh in pogledih se lahko 
zgodi, da se kljub drugačnosti 
odzovemo podobno. 
3.Se zavedate djestva, da ljudje 
mislijo, se obnašajo in 
čustvujejo drugače kot vi? 
1 2 3 4 5 
 
Ali se sprašujete o vzrokih, ko 
opazite drugačne načine, 
postopke in delovanja pri 
drugih ljudeh? 
4.Ali aktivno raziskujete 
razloge, ki vodijo do drugačnih 
obnašanj in reagiranj? 
 
1 2 3 4 5 
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Ko nekaj potrebujete, ali se 
znate obrniti na prave ljudi oz. 
poiskati iskano na pravih 
mestih? 
5.Seznate obrniti na pristojne 
družbene, kulturne in politične 
akterje, kadar potrebujete 
določene informacije, oz. 
svetovanje?? 
1 2 3 4 5 
 
Trkate na prava vrata? Oziroma:  
Ali izbirate prave ljudi in urade, 
kadar iščete rešitve problemov? 
6.Stopatev stik z ustreznimi 
družbenimi ali političnimi 
skupinami, kadar iščete rešitve 
težav?   
1 2 3 4 5 
 
Verjamete, da je pomembno 
samo tisto, kar lahko vidimo in 
česar se lahko dotaknemo? 
 
7.Menite, da so duhovna in 
eksistencialna vprašanja 
življenjskega pomena?   
1 2 3 4 5 
 
Verjamete, da se ljudje in tisto v 
kar oni verjamejo sčasoma 
spreminja? 
8.Ali imate dovolj razumevanja 
za dejstvo, da perspektive in 
prepričanja ljudi niso statična? 
1 2 3 4 5 
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4. Obkrožite izraz, ki po vašem mnenju najbolj odraža stopnjo razvitosti vaše 
medkulturne kompetence.   
 
a) nimam razvitih medkulturnih kompetenc         
b) moje medkulturne kompetence so slabo razvite  
c) moje medkulturne kompetence so zadovoljivo razvite  
d) imam visoko razvito medkulturno kompetenco 
 
 
 
5. Razložite svoje razumevanje medkulturne kompetence? 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
________________ 
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Prilog 3. Izjava o korištenju autorskog djela 
OBRAZAC P.O. 
 
 
SVEUČILIŠTE U SPLITU 
FILOZOFSKI FAKULTET 
 
IZJAVA O KORIŠTENJU AUTORSKOG DJELA 
 
kojom ja Marko Pleslić, kao autor diplomskoga rada dajem suglasnost Filozofskom 
fakultetu u Splitu, kao nositelju prava iskorištavanja, da moj diplomski rad pod nazivom 
Međukulturna kompetencija studenata učiteljskih studija koristi na način da ga, u svrhu 
stavljanja na raspolaganje javnosti, kao cjeloviti tekst ili u skraćenom obliku trajno objavi u 
javno dostupni repozitorij Filozofskog fakulteta u Splitu, Sveučilišne knjižnice Sveučilišta 
u Splitu te Nacionalne i sveučilišne knjižnice, a sve u skladu sa Zakonom o autorskim 
pravima i drugim srodnim pravima  i dobrom akademskom praksom. 
Korištenje diplomskog rada na navedeni način ustupam bez naknade. 
 
Split, 10. rujna 2018. 
 
Potpis 
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Prilog 4. Izjava o akademskoj čestitosti 
OBRAZAC A.Č. 
 
 
SVEUČILIŠTE U SPLITU 
FILOZOFSKI FAKULTET 
 
IZJAVA O AKADEMSKOJ ČESTITOSTI 
 
kojom ja Marko Pleslić, kao pristupnik za stjecanje zvanja magistra primarnoga i 
obrazovanja, izjavljujem da je ovaj diplomski rad rezultat isključivo mojega vlastitoga rada, 
da se temelji na mojim istraživanjima i oslanja na objavljenu literaturu kao što to pokazuju 
korištene bilješke i bibliografija. Izjavljujem da niti jedan dio diplomskoga rada nije napisan 
na nedopušten način, odnosno da nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne krši ničija 
autorska prava. Također, izjavljujem da nijedan dio ovoga diplomskoga rada nije iskorišten 
za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj visokoškolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi. 
 
Split, 10. rujna 2018. 
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